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Kapitel 1 – Indledning og problemfelt 
 
1.1. Indledning 
”Danmarkshistorien hører med til det ideologiske gods, der er ved at blive pakket sammen. 
Hverken jeg eller nogen af mine mange tusinde nulevende medhistorikere vil kunne fortælle den, 
sådan som man kunne engang, fordi den ikke længere hænger sammen som enhed. Derimod kan vi 
fortælle mange forskellige historier” 1. 
 
I 1996 betegnede historikeren Søren Mørch Danmarkshistorien som genre for død! I sin bog Den 
sidste Danmarkshistorie. 57 fortællinger af fædrelandets historie søgte han at afvikle den danske 
nationalstat og ville dermed også aflive en herskende konstrueret forestilling omkring danskheden 
og det danske folk – det danske nationale erindringsfællesskab 2. Han ville kort sagt nedbryde 
forestillingen om nationalstaten som identitetsskabende ramme for danskerne. Og fordi Mørch 
betragtede den nationale periode i dansk historie som en overstået epoke i landets og befolkningens 
historie, stillede han således også spørgsmål til, om man overhovedet mere kunne skrive 
Danmarkshistorie i traditionel forstand.  
 
Mørchs bog fik megen opmærksomhed i medierne og blev genstand for en del kritik og ikke mindst 
debat. Debatten havde flere forskellige facetter - en af dem handlede om vilkårene for formidlingen 
af Danmarkshistorien i et samfund præget af postmoderne og post-nationale strømninger. Et 
samfund, der i højere grad betegnes af kulturel forskellighed og mangfoldighed, og som på mange 
måder er blevet mere komplekst at orientere sig i. Dette skyldes forhold som etableringen af EF/EU, 
der har medført en større international orientering, nye emigrations- og immigrationsmønstre, 
globaliseringen og ikke mindst en tiltagende individualisering 3. Nation og klasse spiller ikke 
længere de mest centrale roller i den kollektive identitetsdannelse i en vestlig sammenhæng, 
hvorimod kultur- og medieindustrien har fået en øget betydning for den individuelle iscenesættelse 
af identitet og livsstil. 
Det er derfor i dag blevet en kompleks affære at generalisere i forhold til, hvordan mennesker 
forholder sig til og bruger historien i deres individuelle og kollektive identitetsdannelse, og dermed 
er det også blevet sværere at formidle historien som én sammenhængende fortælling. 
                                                 
1
 Mørch 1996, s. 13  
2
 Et erindringsfællesskab er en betegnelse for et fællesskab, som er baseret på et sæt fælles erfaringer, historier og 
symboler.  
3
 Jensen 2003, s. 89 
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I forhold til den nationale histories betydning som identitetsskabende faktor har denne udvikling 
medført nye udfordringer for historiefaget og dermed for faghistorikerne. Hvor de i deres 
fortolkning af Danmarkshistorien tidligere fandt en dynamik og et perspektiv i at fastholde et 
nationalt erindringsfællesskab omkring ’det danske folk’, viger de nu, efter nedbrydelsen af dette 
fællesskab, fra at etablere et nyt eller nye fællesskaber. Ifølge den danske historiker Bernard Eric 
Jensen betyder dette, at faghistorikerne nu holder sig tilbage fra at skrive Danmarkshistorie med et 
klart erindringspolitisk sigte4. En udvikling, der især har gjort sig gældende inden for de sidste to 
årtier. De har endnu ikke sat sig for at undersøge eller drøfte ”hvilke sociokulturelle funktioner en 
historiefaglig formidling kan tænkes at udfylde i det, der af nogen benævnes den ’postnationale’ 
æra”  
5
. 
Bruddet med den traditionelle nationale rammetænkning i forhold til nationalstaten samt en øget 
interesse for dansk identitet som forskningsfelt har betydet, at historikere er blevet mere og mere 
klar over, at de ikke længere kan behandle Danmarkshistorie og danskhedens historie som to sider 
af samme sag 6. Der er derfor fremkommet en diskussion, om hvad indholdet i og sammenhængen 
af en Danmarkshistorie fremover skal være. 
 
Det er nu snart ti år siden Søren Mørchs bog blev udgivet og meget har ændret sig siden. Hans 
profeti om, at hans Danmarkshistorie skulle være den sidste er blevet dementeret, idet der er 
udkommet flere Danmarkshistorier siden 7. Disse udgivelser viser, at der stadig er liv i genren, men 
foreløbigt virker det som om, at ingen af disse har formået at skabe så meget debat, som Søren 
Mørchs bog i sin tid gjorde. Den sidste Danmarkshistorie var ikke et forsøg på at etablere et nyt 
nationalt erindringsfællesskab – Mørchs erindringspolitiske sigte var at afvikle nationalstaten frem 
for at give et bud på et alternativ. Dermed satte han spørgsmålet om Danmarkshistoriens virkning 
som identitetsskabende faktor på spidsen og tog hul på en debat om dennes relevans. Denne debat 
har i de seneste år for alvor indfundet sig i den kulturpolitiske sfære som en diskussion om behovet 
                                                 
4
 Jensen m.fl. 1997, s. 176 
5
 Bryld m.fl. 1999, s. 130 
6
 Jensen m.fl. 1997, s. 143 
7
 De seneste aktuelle Danmarkshistorier er bl.a. Steen Busck (red.) og Henning Poulsen (2000): Danmarks historie i 
grundtræk, Aarhus Universitetsforlag, Aarhus, Kåre Bluitgen: Odins hvisken: øjeblikke af danskernes historie (2003),  
Rikke Agnete Olsen: 41 fortællinger om folk i fædrelandets historie (2004), Ole Feldbæk: Gyldendals bog om 
Danmarks historie (2004), Michael Bregnsbo og Kurt Villads Jensen: Det danske imperium. Storhed og fald (2004) og 
Knud J.V. Jespersen: A History of Denmark (2004). Ligeledes er den seneste forlagsudgivelse om Danmarkshistorien, 
Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie (16 bind, Olsen, Olaf (red.) 1988-91) genudsendt i 2004 med mindre 
ændringer i bind 1-14 samt to helt nye bind, henholdsvis bind 16: Grænser forsvinder 1985-2000 af Søren Hein 
Rasmussen (2004) og bind 15, Lavvækst og frontdannelser 1970-1985, af Poul Villaume (2005).  
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for en fælles nationalhistorisk referenceramme, men med delte meninger om indholdet og ikke 
mindst formålet med den.  
Nutidens globaliserede og multikulturelle Danmark oplever derfor en kulturel værdikamp mellem 
nationalkonservative og kulturrelativistiske strømninger, hvor spørgsmålene om, hvad der er det 
centrale i dansk kulturarv, om Danmarkshistoriens berettigelse og om nationalstatens stadige 
eksistens som identitetsskabende faktor hører ind under 8. I denne debat anskuer nogle det nationale 
som en værdi og et værn mod de brudtendenser globaliseringen og det multikulturelle bringer med 
sig, bl.a. en påstået ’historieløshed’ hos de yngre generationer. Andre mener, at man modsat skal 
omfavne den (post)moderne tidsalders globaliseringstendenser og multikulturelle strømninger, hvor 
det mangfoldige er med til at berige og nuancere den danske kultur. 
  
Senest tager den nuværende kulturminister Brian Mikkelsen (K) og nuværende 
undervisningsminister Bertel Haarder (V) et syvmileskridt i forhold til at få debatten om den danske 
kulturs bevarelse til værn mod værdirelativisme og historieløshed sat på den kulturpolitiske 
dagsorden. Med indførelsen af kulturkanon 9 og et forslag til en historiekanon 10 er det tydeligt, at 
en del af det politiske Danmark mener, at de nuværende og kommende generationer af både 
danskere og indvandrere skal oplyses og formes, så de kan danne en klar national bevidsthed og 
føle sig som medlemmer af et nationalt fællesskab. Derfor mener Brian Mikkelsen at ”en 
kulturkanon handler om at levendegøre vores tradition og baggrund. Det handler om, at alt ikke 
partout er lige godt, hvilket er et bevidst opgør med tidens grasserende kulturrelativisme” 11.  
                                                 
8
 Se bl.a. Østergård 2-2-2000 i Information, 1. sektion, s. 8. Hardis 13-7-2001 i Weekendavisen, 1. sektion, s. 3. 
Østergård 15-5-2003 i Weekendavisen, 3. sektion, Bøger, s. 6. Støvring 21-7-03 i Berlingske Tidende, 2. sektion, 
Magasin, s. 4. Phil 21-1-04 i Berlingske Tidende, 2. sektion, side 13. Risbjerg Eskildsen 19-3-04 i Weekendavisen, 1. 
sektion, s. 11. Sloth Pedersen 8-10-04 i Fyens Stiftstidende. Mikkelsen 19-12-04 i Politiken, 4. sektion, s. 7. Haldrup 
Pedersen 18-6-05 i Politiken, 3. sektion, s. 3, Frederiksen. Holtug 3-6-2005 i Weekendavisen, 1. sektion, s. 10. Thrane 
Lassen 4-7-2005 i Politiken, 2. sektion, s. 6. Clausen 24-9-2005 i Berlingske Tidende, 2. sektion, s. 12. Clausen 28-9-
2005 i Jyllands-Posten, 1. sektion, s. 9. Eising og Kassebeer 16-1-2006 i Berlingske Tidende, 2. sektion, magasin, s. 2, 
Vesselbo 20-1-2006 i Berlingske Tidende, 2. sektion, magasin, s. 12, Lavrsen 23-1-2006 i Information, s. 12-13, 
Nielsen 25-1-2006 i Information, s. 2-3, Andersen og Thorsen 25-1-2006 i Information, 3. sektion, s. 1. Gress 29-1-
2006, Indblik, s. 5. Støvring 1-2-2006 i Information, s. 18-19. 
9
 I december 2004 fremlagde kulturminister Brian Mikkelsen et forslag til en kulturkanon, hvor der i april 2005 blev 
nedsat syv ekspertudvalg, som hver især har givet deres bud på tolv af de mest uomgængelige danske værker indenfor 
de syv følgende kunstarter: film, musik, teater, arkitektur, design, kunsthåndværk og billedkunst. Den endelige 
kulturkanon blev udgivet som bog d. 24-1-06 under stor mediebevågenhed. Her var der til kanonen yderligere tilføjet en 
børnekanon med 12 værker på tværs af genrer. Det er videre planlagt, at kulturkanonen fremover også skal indgå i 
undervisningsregi.  
10
 Den 22. maj 2005 på den landsdækkende Historiens Dag fremførte undervisningsminister Bertel Haarder et forslag til 
en historiekanon på ca. 25-40 perioder og begivenheder, der skal fremme elevernes historiske viden på landets 
folkeskoler.  
11
 Mikkelsen 19-12-04 i Politiken, 4. sektion, s. 7 
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Noget tyder altså på, at man fra den nuværende regerings side vil føre en form for identitetspolitik, 
hvor man bl.a. via kultur- og historiekanonen vil stabilisere og konsolidere et nationalt 
erindringsfællesskab omkring danskerne som et homogent fællesskab med sammenfaldende 
interesser på tværs af den enkeltes livsvilkår.  
 
1. 2. Problemfelt og problemformulering 
I lyset af de seneste års kulturdebat omkring hvad, der udgør kernen i den danske kulturarv og om 
Danmarkshistorien og dennes berettigelse i dagens samfund, står det hermed klart, at tilnærmelsen 
af de postmoderne og post-nationale tendenser, der bl.a. inden for faghistorien har medført en 
gradvis afvikling af nationalstaten som væsentligste identitetsskabende ramme, nu møder modstand. 
En national politisk revitalisering synes nu at modne mere og mere i nutidens Danmark, hvor man i 
et vist omfang igen søger at behandle Danmarks historie og danskhedens historie som to sider af 
samme sag. Og hvor ideen om ’nationen Danmark’ og ’det danske folk’ med tråde tilbage til 1800-
tallets nationale vækkelse og nationalstatsdannelse er blusset op igen. 
En grobund for min undren finder jeg derfor i spændingsfeltet mellem den faglige problematisering 
af Danmarkshistorien som genre, der har været aktuel siden 1990’erne, og strømningerne inden for 
de seneste par års kulturpolitiske debat. Jeg er interesseret i, om tvetydigheden mellem postmoderne 
og post-nationale tendenser på den ene side og en spirende nynationalisme på den anden har 
påvirket den nutidige humanistiske fagformidling af Danmarkshistorien. 
  
Jeg har her valgt at fokusere på det kulturhistoriske museale formidlingsfelt og søger her ind i det 
kulturhistoriske museum, nærmere betegnet i form af Danmarks kulturhistoriske hovedmuseum, 
Nationalmuseet. For hvordan tolkes Danmarkshistorien i dag i nationalt museumsregi? Jeg finder 
det interessant at undersøge, hvordan en institution som Nationalmuseet takler den førnævnte 
problematisering af den faghistoriske Danmarkshistoriegenre i sin egen formidling – en konflikt, 
der stiller spørgsmålstegn til formålet for og ikke mindst til indholdet i formidlingen af den 
nationale historie.  
Nationalmuseet er en offentlig kultur- og forskningsinstitution, der ifølge Museumsloven ”har til 
opgave at belyse Danmarks kultur og verdens kulturer og deres indbyrdes afhængighed”, og for 
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dansk kulturs vedkommende ”skal museet anlægge og opretholde repræsentative samlinger” 12. 
Museet har videre forpligtigelse til at inkorporere de nyeste kulturforskning i sin formidling.  
Den 30. november 2001 åbnede udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 på Nationalmuseet, der 
hermed blev den første permanente 13 oversigtsudstilling herhjemme om de sidste 340 års 
Danmarkshistorie, fra enevælde over nationalstat til velfærdsstat. Udstillingen er en nyopstilling af 
museets samlinger fra tiden efter 1660, og den har været på tegnebrættet siden 1992, hvoraf flere 
forskellige udkast er blevet udarbejdet, men hvor man ikke har kunne beslutte sig for et overordnet 
koncept 14. Fra 1998 og frem begyndte museet for alvor at tilrettelægge udstillingen. 
I den periode, hvor Danmarkshistorier 1660-2000 har været under konstruktion, er den 
faghistoriske Danmarkshistoriegenre som nævnt blevet problematiseret ud fra nogle postmoderne 
og post-nationale strømninger, der har indfundet sig videnskabeligt såvel som samfundsmæssigt.  
Jeg vil derfor gerne undersøge, om disse strømninger har påvirket Nationalmuseets etablering af en 
kulturhistorisk fortælling om den moderne Danmarkshistorie. Her via et undersøgende blik på 
museets egen formidlingsgenre, den kulturhistoriske udstilling – med Danmarkshistorier 1660-
2000 som undersøgelsesobjekt.  
 
For ligesom den nationalstatslige fortolkningsramme har præget den faghistoriske  
Danmarkshistoriegenre, således gælder det på mange punkter også for den kulturhistoriske 
udstilling som faglig formidlingsgenre. Fra starten af 1800-tallet og frem har den kulturhistoriske 
udstilling i en evolutionistisk og nationalromantisk ånd reflekteret det nationale projekt ved at vise, 
hvem ’det danske folk’ er, hvor det er kommet fra, og hvad det har stået i modsætning til.  
Og ligesom den faghistoriske Danmarkshistoriegenre har den kulturhistoriske udstilling ligeledes i 
de seneste par årtier undergået en gradvis problematisering. Her har flere af de faghistoriske 
diskussioner fremkommet ud fra postmoderne og post-nationale strømninger også vist sig inden for 
museets egen videnskabelige disciplin, museologien. Bl.a. er udstillingsgenrens indhold og udtryk 
blevet problematiseret via en diskussion om hvorledes måden, hvorpå tingene ordnes i en udstilling, 
kan ses som en refleksion af et bestemt (og måske forældet) videnskabssyn.  
                                                 
12
 Krav til Nationalmuseet fra Museumsloven af 7-6-2001, paragraf 5 
13
 En permanent udstilling har typisk en visningsperiode på 20-30 år. 
14
 Vasström m.fl. 2000, s. 133 
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Ligeledes er spørgsmålet om den kulturhistoriske udstillings traditionelle erindringspolitiske formål 
som nationalstatskonsoliderende igen blevet aktuelt i lyset af de nynationalistiske strømninger, der 
siden årtusindskiftet har indfundet sig inden for den kulturpolitiske debat.  
 
Jeg har således valgt at undersøge, om de genre- og erkendelsesmæssige problemstillinger omkring 
den faghistoriske Danmarkshistoriegenre og den kulturhistoriske udstilling, der er fremkommet ud 
fra postmoderne og post-nationale tendenser, har haft en indflydelse på udstillingen 
Danmarkshistorier 1660-2000’s karakter som national kulturhistorisk oversigtsudstilling.  
Jeg vil derfor analysere udstillingens konstruktionsproces og selve udstillingen. Dels vil jeg 
analysere to tidlige og det endelige idéoplæg, der lå til grunds for udstillingen. Og dels vil jeg 
sammenholde analysen af udstillingens konstruktionsproces med en analyse af den færdige 
udstilling, som den præsenteres i dag.  
Ligeledes vil jeg forsøge at placere mine analyseresultater omkring udstillingens konstruktion og 
realisering i en erindringspolitisk diskussion i forhold til modsætningsforholdet mellem tendenserne 
i den faglige debat og i den seneste kulturpolitiske debat.   
Min problemformulering lyder derfor således: 
 
Problemformulering: 
Formålet med afhandlingen er at undersøge, om der i planlægningen og realiseringen af 
”Danmarkshistorier 1660-2000” fremkommer tegn på brud i forhold til at formidle den moderne 
Danmarkshistorie ud fra en traditionel national kulturhistorisk udstillingsramme. Min diskussion 
vil dels tage udgangspunkt i en række genre- og erkendelsesmæssige problemstillinger omkring den 
kulturhistoriske udstilling og den faghistoriske Danmarkshistoriegenre fremkommet ud fra 
postmoderne og post-nationale tendenser. Og dels vil jeg i en erindringspolitisk optik diskutere 
udstillingen ud fra nutidens strømninger inden for den kulturpolitiske debat omkring brugen af 
Danmarkshistorien. 
  
1.3. Metodeovervejelser og læsevejledning 
For at favne problematiseringen af den nyere tids Danmarkshistorie, når den udfoldes i en national 
kulturhistorisk udstilling vægtes dels en teoretisk orienteret tilgang i forhold til at diskutere historie- 
og museumsteoretiske problemstillinger og hermed fremdrage nogle analysegreb. Og dels vægtes 
 10 
en mere empirisk og analytisk tilgang i forhold til at undersøge Danmarkshistorier 1660-2000 både 
ud fra udstillingens konstruktionsproces og i selve udstillingen.  
 
Kapitel 2 er specialets teoriramme sat inden for det museologiske og det historievidenskabelige 
formidlingsfelt. Herfra hentes de analysegreb, der skal udgøre en basis for undersøgelsen af 
konstruktionen og realiseringen af udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000.  
 
I kapitel 3 vil jeg redegøre for Nationalmuseets ophavssituation og fremdrage nogle vigtige 
elementer i museets udstillingspolitik i forhold til den nyere tids historie. Jeg finder disse 
redegørelser brugbare til at forstå nogle forhold og problemstillinger, der har været gældende i 
tilblivelsesperioden for Danmarkshistorier 1660-2000. 
 
I kapitel 4 og 5 vil jeg ud fra problemformuleringen og de analysegreb, der er formuleret i kapitel 
2, analysere den konkrete konstruktionsproces af udstillingen (de to tidlige og det endelige 
idéoplæg) og dele af den færdige udstilling.  
 
Efter konklusionen i kapitel 6, vil jeg i det perspektiverende kapitel 7 søge at sætte mine 
konklusioner omkring udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 ind i et udstillingsmæssigt 
fremtidsperspektiv. 
 
1.4. Begrebsafklaringer 
I denne specialeafhandling refereres til historievidenskabelige og museologiske problemstillinger 
og tankegange, som jeg finder er aktuelle i en nuværende tidsalder, som på flere måder er påvirket 
af postmoderne og post-nationale tendenser. Derfor vil jeg her præcisere, hvordan jeg forstår og 
anvender disse begreber. 
Jeg er i forhold til det postmoderne bevidst om, at det er et omstridt historie- og samfundsfagligt 
begreb, der ikke nemt lader sig definere og hentyder til flere forhold. Derfor arbejder jeg også med 
begrebet i både en faglig og samfundsmæssig optik.  
Som betegnelse for en faglig eller videnskabsteoretisk position kan begrebet eksempelvis angive, at 
dets fortalere er fælles om en række antagelser, teser eller tilgange som står i modsætning til 
moderne videnskabsidealer, bl.a. problematiserer disse oplysningstidens rationelle fornuftstænkning 
og fremhæver flertydighed, mangfoldighed, ambivalens, æstetik m.m. som bærende værdier i 
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sociale og erkendelsesmæssige sammenhænge. Og disse tilstræber i højere grad frit at bruge hvilke 
som helst teorier som tjener ens hensigter uden hensyn til tradition eller sammenhæng 15. 
Her finder jeg bl.a. inspiration fra tænkemåder hos Michel Foucault og Hayden White, hvis faglige 
positioner ofte knyttes til et postmoderne opgør med det etablerede moderne historiefag. De er 
fortalere for en dekonstruktiv tilgang til historie, fordi de satser på kritiske undersøgelser af de 
diskurser, som mennesker bruger i deres forsøg på at få hold på deres omverden 16.  
 
Det postmoderne kan videre bruges til at betegne dele af kulturtilstanden i det nuværende 
højteknologiske informationssamfund, og til hvad der tidsmæssigt kommer efter det moderne og de 
tænkemåder, der har været knyttet til moderniteten. Dette anskuer jeg som en ’løsere’ begrebsbrug, 
hvor jeg arbejder ud fra nogle postmoderne samfundsmæssige og kulturelle tendenser, der i de 
seneste par årtier har problematiseret og i visse tilfælde afløst moderne idéer og værdinormer. F.eks. 
er metafortællinger om det kontinuerlige videnskabelige og tekniske fremskridt, der siden 
oplysningstiden har udgjort en fælles vestlig referenceramme, søgt dekonstrueret. Ligeledes gælder 
det for kløften mellem fin- og massekultur og synet på den vestlige kultur som universel 
normdiktator. Derimod er idéer om værdien af kulturel forskellighed og mangfoldighed blevet mere 
integreret i samfundet, hvilket også har påvirket moderne idéer om nationen eller klasse som 
centrale i den individuelle og kollektive identitetsdannelse i en vestlig sammenhæng.  
 
Indlejret i et postmoderne identitetsmæssigt perspektiv arbejder jeg videre med begrebet om det  
post-nationale, som jeg ser som en tendens i faglige sammenhænge, hvor en nationalstatslig 
referenceramme afvises som det væsentligste præmis for kollektiv og individuel identitetsdannelse. 
Den øgede kulturelle globalisering har vist, at menneskers identitet ikke udelukkende hentes i egne 
nationale og regionale værdier, men også i høj grad i andre kulturers værdier 17. Derfor er lokale og 
globale fællesskaber også i højere grad med til at danne individuelle og kollektive identiteter i 
nutidens samfund. 
 
1.5. Empiri 
Det empiriske grundlag for min analyse består, udover udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000, 
af materiale indhentet fra Nationalmuseets afdeling for Danmarks Nyere Tid. 
                                                 
15
 Gaard 1999, s. 67 
16
 Jensen 2003, s. 143 
17
 Varming 2003, s. 109 
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Efter Nationalmuseet genåbnede i 1992 blev der i perioden fra 1992-1995 udfærdiget to idéoplæg til 
en mulig udstilling i Prinsens Palais, som ikke blev brugt.  
Det drejer sig om idéoplægget ”Danmark 1660-1990” af mag.art. Birgit Vorre og cand. mag. Mette 
Skougaard fra december 1992, som indeholder en overordnet skitse til hele udstillingen. 
 
Det andet tidlige idéoplæg, ”Danmark fra Trediveårskrigen til år 2000 i universalhistorisk 
perspektiv – oplæg til Nyeres Tids oversigtsudstilling i Prinsens Palais” (20 sider), er fra november 
1994 og udformet af cand.mag. Therkel Stræde. Dette idéoplæg indeholdt ikke nogle visuelle 
eksempler på, hvordan rumindretning og indhold skulle tage sig ud, hvorfor det blev suppleret med 
et nyt oplæg, ”Visualisering” fra juni 1995 (46 sider). Her skitserede forfatteren kort 
hovedessensen af diskussionerne fra oplægget fra 1994 og fremlagde to rumlige eksempler 
omhandlende henholdsvis Reformperioden i tiden omkring 1800 og Mellemkrigstiden 
(1920/30erne). Disse eksempler er skitser over indhold, temaer og indretning struktureret efter de 
tanker omkring visualisering og genstandsvalg, der fremkom i idéskitsen fra 1994. Jeg har valgt at 
inddrage den ene af disse skitser, Mellemkrigstiden (1920/30erne), som bilag til analysen af 
visualiseringsplanet i Therkel Strædes idéoplæg. Resten af analysen af Strædes oplæg tager 
udgangspunkt i idéoplægget fra 1994. 
 
Begge tidlige idéoplæg blev afvist som udgangspunkt for den endelige udstilling, hvis årsag jeg har 
fravalgt at undersøge nærmere. Det kræver efter min mening en større organisationsmæssig analyse, 
hvilket er udeladt som fokus i specialeafhandlingen.  
Jeg finder det derimod interessant at undersøge de to tidlige oplægs forskellige tænkte udstillinger 
ud fra betragtningen om, at de kan vise, hvor Nationalmuseet tidligt i oversigtsudstillingens 
etableringsproces befandt sig erkendelsesmæssigt i forhold til nogle af de museologiske og 
historiefaglige brudtendenser, der var aktuelle i starten af 1990’erne og frem. Desuden fremgår det 
af det endelige idéoplæg til oversigtsudstillingen fra 1999, at udstillingsgruppen havde haft stor 
gavn af de tidlige oplæg, hvorfor de mente, at det ville være oplagt at indarbejde relevante idéer og 
perspektiver fra de tidlige idéoplæg i den endelige udstilling 18.  
 
I februar 1999 lå udstillingens endelige idéoplæg klar, der bærer titlen Nyere Tids kulturhistoriske 
oversigtsudstilling. Arbejdstitel: Danmarkshistorier 1660-2000 (20 sider). Det blev udformet af 
                                                 
18
 Leilund, Vasström og Vorre 1999, s. 1 
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mag.art. Annette Vasström, mag. art. Birgit Vorre og mag. art Helle Leilund, der også indgik i 
arbejdsgruppen bag udstillingen. Oplægget indeholdt forskellige diskussioner omkring hvilket 
perspektiv, udstillingen skulle skabes ud fra og en rumdisposition, hvor de forskellige 
udstillingsrum bliver gennemgået kronologisk i forhold til tematik og indhold (her 
genstandsforslag). Oplægget indeholdt ikke deciderede formmæssige overvejelser, skitser eller 
tegninger over dele såvel som hele udstillingen. 
Det endelige idéoplæg blev i redigeret form udgivet som artikel i 2000, henholdsvis 
Danmarkshistorier – på Nationalmuseet, i Bernard Eric Jensen mfl. (red.) (2000): At bruge historie 
– i en sen-/postmoderne tid. Her optræder klarere specifikke formsprogsmæssige diskussioner. 
Dette anser jeg for naturligt, da man på dette tidspunkt havde arbejdet med at tilrettelægge 
udstillingen i over et år hvorfor, der er refereret til nogle konkrete indholdsmæssige problematikker 
og forhold. Derfor ønsker jeg at trække på tanker omkring udstillingssprog og andre formmæssige 
overvejelser det fra 2000 redigerede idéoplæg.  
 
Den færdige udstilling strækker sig i alt over 1600 kvm fordelt på 37 rum indeholdende lidt over 
5000 genstande. På grund af denne størrelsesorden vil jeg primært beskæftige mig med makroplanet 
i udstillingen, men hvor der fremhæves konkrete eksempler fra mikroplanet, bl.a. på det konkrete 
visualiserings og genstandsplan samt i forhold til udstillingens anslag, et introduktionsrum. For at 
trække en rød tråd fra konstruktionsprocessen til det færdige udstillingsresultat vil jeg også 
undersøge idéoplæggenes tanker omkring de tænkte oversigtsudstillingers anslag, fordi der via disse 
overvejende udstikkes nogle væsentlige teoretiske og erkendelsesmæssige rammer for resten af 
udstillingen. 
 
1.6. Analyse  
Specialets analyse har to planer – dels konstruktionsprocessen (dvs. udstillingsoplæg) og dels selve 
udstillingen (form og indhold). Sammenholdningen af det teoretiske idégrundlag og de overordnede 
refleksioner og diskussioner fra udstillingskonstruktionen med selve produktet, udstillingen, kan 
efter min mening synliggøre nogle centrale problemstillinger, der kan vise sig frugtbare i forhold til 
at besvare specialets på problemformulering. 
  
For at skabe et analyseapparat, der er brugbart til begge dele af det empiriske materiale og til at 
svare på min problemstilling, vil jeg ud fra museologiske og historieteoretiske problemstillinger i 
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kapitel 2 fremdrage nogle analysegreb, der knytter sig til henholdsvis en formsprogs- og 
konstruktionsmæssig og en erindrings – og identitetsmæssig dimension.  
Den formsprogs- og konstruktionsmæssige dimension handler om at genrebestemme 
Danmarkshistorier 1660-2000 som en type af kulturhistorisk udstilling ved at undersøge dens form 
(makroplanet) og dele af dens konstruktion (mikro- el. detailplanet). Her henter jeg analysegreb fra 
tidligere undersøgelser af kulturhistoriske udstillinger.  
 
I forhold til formsproget vil jeg undersøge idéoplæg og selve udstillingen ud fra en teori 
omhandlende Formens semantik udviklet af museologen Camilla Modhorst og dramaturgen Kitte 
Wagner Nielsen, som vil blive uddybet i det følgende kapitel 2. Denne teori opererer med en tese 
om, at der findes en traditionel kulturhistorisk udstillingsform med et bundfældet indhold forankret 
i en moderne erkendelsesramme og i 1800-tallets nationalromantiske tankegang, der karakteriseres 
via fem kendetegn. Den er således styret af 1) en kronologisk orden, 2) den er antropocentrisk, 3) 
den tilstræber objektivitet, 4) den er nationalt afgrænset og 5) den er belærende.  
Trods at teorien er udformet med henblik på at undersøge færdige kulturhistoriske udstillinger som 
form, mener jeg, at de fem kendetegn også godt kan operationaliseres i analyse af udstillingsoplæg, 
fordi de også indeholder formmæssige refleksioner. Jeg vil derfor både undersøge, hvordan der  i 
konstruktionsfasen viser sig refleksioner i forhold til de fem kendetegn, samt hvordan disse 
formmæssigt manifesterer sig i selve udstillingen. Dette kan medvirke til en afklaring, om der er 
misforhold mellem form og indhold i udstillingen, og dermed kan sige noget om udstillingens 
karakter – dvs. om den som færdig udstilling delvis eller helt løsriver sig fra disse kendetegn, og 
dermed kan anses som et brud på en traditionel national kulturhistorisk udstilling. 
 
Operationaliseringen af de fem kendetegn indfanger essensen på makroplanet i idéoplæggenes 
tænkte udstillinger og den endelige udstilling. For at komme et lag dybere ned i disse vil jeg 
operationalisere nogle analysegreb fra en undersøgelsesmetode, der også tillægger detailplanet i en 
udstilling analytisk opmærksomhed. Ved at dykke ned i detaljer i forhold til genstandsvalg og – 
sammensætninger i både idéoplæg og den færdige udstilling kan man opnå indsigt i de 
struktureringsmekanismer, der er tilstede i konstruktionen af en udstillings fortælling. Analysen af 
disse mekanismer anskuer jeg som brugbare til at fastslå en kulturhistorisk udstillings karakter. 
 15 
Her finder jeg inspiration fra et speciale 19, der undersøger konstruktionen af en kulturhistorisk 
udstilling fra idéoplæg til det endelige udstillingsresultat. Specialet belyser nogle essentielle 
problemstillinger i forhold til at se den kulturhistoriske udstilling som en konstrueret historisk 
fortælling på linje med en almindelig skriftlig faghistorieproduktion, ligesom det belyser nogle 
klare modsætningsforhold imellem en udstillings teoretiske grundlag og det egentlige praktiske 
udstillingsarbejde og -resultat. Teoretisk overfører specialet historikeren Hayden White’s  
analyseapparat omkring konstruktion af historie til en udstillingsanalyse, hvor der bl.a. fokuseres på 
forholdet mellem fortællestrukturer og de formsprogsmæssige valg, der foretages i en 
historieproduktion. Her vil jeg særligt inddrage greb fra analyseplanerne i specialet, der omhandler 
henholdsvis visualisering og genstandens rolle, der inddeler forskellige konstruktionsmæssige 
forhold i den kulturhistoriske udstilling. Her operationaliseres Hayden White’s begreber omkring de 
sproglige protokoller, henholdsvis polerne metafor og metonymi, der indkredser nogle væsentlige 
genstandsstruktureringsmekanismer i historieproducentens arbejdsproces, hvilket vil blive videre 
belyst i kapitel 2.  
  
Den erindringsmæssige/identitetsmæssige dimension handler om at afklare det erindringspolitiske 
sigte med Danmarkshistorier 1660-2000 og placere udstillingen i en nutidig erindringspolitisk 
diskussion i forhold til tvetydigheden mellem de postmoderne og post-nationale faglige tendenser 
på den ene side og en spirende nynationalisme i den kulturpolitiske debat på den anden (jf. 
indledning og problemfelt). Her vælger jeg at overføre en analysetilgang fra den skriftlige 
faghistoriske Danmarkshistoriegenre til udstillingsoplæggene og selve udstillingen, der bl.a. ser på 
hvilken historiebrug, der plæderes for i en historieproduktion. Her vil jeg bl.a. undersøge 
udstillingen i forhold til fem genretræk 20 for en traditionel faghistorisk Danmarkshistorie. 
Jeg vil undersøge om disse genretræk kan identificeres i dels udstillingsoplægget, der må anskues 
som det teoretiske fundament for udstillingen, og dels i udstillingen som helhed. I selve udstillingen 
vil jeg bl.a. undersøge dele af det tekstmæssige lag i udstillingens introduktionsrum, der udstikker 
nogle væsensrammer for udstillingen som helhed.  
 
                                                 
19
 Hove Olesen, Dorthe (1998): Narrativitet og historievidenskab – et studie i konstruktionen af en kulturhistorisk 
udstilling; Speciale i historie og kommunikation, RUC 
20
 Henholdsvis 1)En fremadskridende fremstilling af,  2) af hele eller dele af det danske folks historie skrevet af, 3) en 
eller flere danske historikere til, 4) det danske folk med henblik på, 5) at opretholde, bearbejde eller omdanne det 
nationale erindringsfællesskab. 
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Kapitel 2 – Teoretisk fundament 
I teorirammen for min undersøgelse af Danmarkshistorier 1660-2000 mener jeg, at det er relevant 
at kæde forskellige forskningsmæssige diskussioner sammen fra henholdsvis et museologisk og et 
faghistorisk formidlingsfelt. Jeg finder det interessant at belyse vekselvirkningen mellem disse to 
videnskabelige formidlingsfelter, som de udtrykkes i arbejdet med etableringen af og i selve 
udstillingen. Sammen skal disse redegørelser bidrage til en række analysegreb for min undersøgelse 
af Danmarkshistorier 1660-2000. 
 
2.1. Det museologiske formidlingsfelt  
Museet er en vægtig kulturel institution i samfundet, der i dag bliver brugt i en masse forskellige 
sammenhænge. Ved at bruge genstande fra den materielle kultur er museet i stand til at formidle 
historie til grupper i befolkningen, der ellers normalt har ringe kontakt med andet forskningsbaseret 
historieformidling. Derfor er museet i mine øjne ligeledes en central medspiller i dannelsen af 
historiebevidsthed 21 hos befolkningen. 
Museets egen videnskabelige disciplin, museologien, fungerer som et forum for den pågående 
museale diskussion, der stort set rummer alle aspekter af museumsarbejdet. Med etableringen af 
museologien er der blevet skabt en diskurs om museet som fænomen, der fx sætter museet ind i en 
større kulturhistorisk sammenhæng 22. Her får det en rolle på linie med andre store vægtige 
institutioner og fænomener i den europæiske kulturhistorie, herunder skolen, militæret, 
hospitalsvæsenet, der alle har været med til at forme vores selvbevidsthed. Videre kan man her 
fokusere på det forhold, at der i en diskurs er en magt indlejret til at definere, hvordan en given del 
af den historisk-sociale virkelighed skal forstås.  
 
Nationalmuseet er som tidligere nævnt en forskningsinstitution, der bygger en bro mellem 
kulturvidenskaberne og publikum via dets udstillinger. Det er her museets arbejde med at indsamle, 
bevare og formidle kanaliseres ud. Museet er også tæt sammenbundet med den almindelige 
videnskabelige udvikling, for hvis det ikke følger med denne, så risikerer det at blive statisk og 
                                                 
21
 Historiebevidsthed forstås her som samspillet mellem fortidsfortolkning, nutidsforståelse og fremtidsforventning, der 
er tilstede hos mennesker. Mennesker må udvikle en historiebevidsthed for at kunne leve og fungere i et samfund, og 
det er den, der giver dem en identitet, som de bruger, når de skal opstille forventninger om, hvad der vil ske i fremtiden. 
22
 Diskurs anskues her i forhold til tankerne fra den franske idéhistoriker og filosof Michel Foucault (1926-84), hvilket 
betyder, at diskursen antager en nærmest overpersonlig størrelse, som former menneskers tænkning og handlinger. 
Diskurser er praksisser, der på en systematisk måde, former de objekter de taler om. De gør ligeledes mere end at lade 
sig reducere til sprog og tale, og det er dette mere Foucault er interesseret (Foucault, Michel 1969 i L’archéologie du 
savoir, s. 66-67, i: B.E: Jensen (2003):Historie – livsverden og fag, s. 153). 
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forældet som institution. Der er derfor også en position i museumsdiskursen, der hele tiden 
forholder museet til videnskaben og den teknologiske udvikling. Her har nyere kulturvidenskabelige 
retninger skabt grobund for nye formidlingsperspektiver 23. Ligeledes er det moderne 
informationssamfunds vifte af formidlingsmæssige virkemidler trængt igennem på mange museer, 
bl.a. via virtuel/interaktiv formidling og brug af auditive virkemidler.  
 
Fordi museerne er samlinger, hvor ting ordnes i systemer, er det muligt i en museumshistorisk optik 
at se dem som demonstrationer af skiftende verdensbilleder og vidensopfattelser. Museernes 
genstande har gennem tiderne været ordnet og omordnet efter skiftende og også meget forskellige 
vidensopfattelser. 
I den klassiske museumshistorie fremstilles museerne og deres udvikling ifølge enhedsleder på 
Nationalmuseet og mag.art. Annette Vasström som en ”perlerække af institutioner, der startede 
med templernes og kirkernes skatkamre for at slutte med det moderne og velordnede museum – på 
en gang udstillingsbygning og videnskabelig institution. Denne fremstilling byggede dybest set på 
den evolutionistiske tankegang om udviklingens fremadskridende karakter, en lære det moderne 
museum selv var instrument for” 24. 
I de seneste par årtier er der fremkommet en ny måde at anskue museernes ophav og funktion på 
med udgangspunkt i den franske idéhistoriker og filosof Michel Foucaults (1926-84) epistemeteori, 
som den formuleres i hans bog Let mots et les choses (1966). Her afdækker Foucault de forskellige 
tidsaldres generelle tankerammer eller koder, der definerer mulighedsbetingelserne for alle 
erkendelser 25. Disse tankerammer kalder han for epistemer, og de anses som former for orden, der 
bestemmer, hvad man kan og ikke kan i en bestemt epoke. Foucault identificerer tre herskende 
epistemer fra renæssancen til vor tid, henholdsvis renæssancens, det klassiske og det moderne 
episteme.  
Foucaults relevans indenfor museologien bygger på hans pointe omkring de forskellige epistemers 
rationalitet, som han påviste var anderledes end nutidens, hvilket er et afgørende forhold, når man 
skal udrede fortidens tænkemåde og videnskabelige orden. Derfor kan man videre se på forholdet 
mellem ordene og tingene, der har været dikteret af tidens episteme, som igen videre definerer hvad 
der på et givet tidspunkt bliver betragtet som god viden. Her træder museet og dets samling frem 
                                                 
23
 Fx har mikrohistorien og mentalitetshistorien haft en indvirkning i forhold til at præsentere nye måder at formidle 
henholdsvis personhistorie og forskellige adfærdsmønstre. 
24
 Vasström 1999, s. 24 
25
 Foucault 1966, s. 452 
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som et oplagt sted, hvor man kan undersøge forholdet mellem ordene og tingene, og hvordan dette 
forhold har ændret sig fra renæssancen og frem til vor tid 26. Man kan således aflæse de skiftende 
epistemer gennem tiderne i samlingernes orden og i principperne for museumsudstillingen. 
 
En af de ledende forskere inden for denne gren af museumsstudier er kunsthistorikeren Eilean 
Hooper-Greenhill 27. Hendes bog, Museums and the Shaping of Knowledge (1992), er et forsøg på 
at nå frem til en ny forståelse af museumsinstitutionen ved hjælp af Foucaults epistemeteori. Hun 
hæfter sig ved det forhold, at den rationalitetsstruktur, der former måden, hvorpå et museum bliver 
til og udvikler sig på både før og nu, generelt bliver anset som uproblematisk både uden og inden 
for museet 28. Derfor tager Hooper-Greenhill et udgangspunkt i at undersøge de taksonomier, dvs. 
læren om systematik og orden, som museerne bygger på i deres praksis med at indsamle, 
klassificere og udstille genstandene: ”If new taxonomies mean new ways of ordering and 
documenting collections, then do the existing ways in which collections are organised mean that 
taxonomies are in fact socially constructed rather than ’true’ or ’rational’?” 29 
 
Videre ønsker Hooper-Greenhill, at man i museumsregi skal arbejde med Foucaults idéer med at se 
på det brudorienterede i historien, som hun kalder effective history, frem for det, der reflekterer 
kronologi og orden. Dvs. at man ser bort fra det absolutte i historien og ser på det, der skaber 
forskellighed, forandring og uorden:  
Focusing on when and how ’museums’ in the past changed, and in which way and why 
longstanding practices were ruptured and abandoned, may provide a context for today’s apparently 
all too sudden cultural shifts” 30. 
Den historieforståelse indlejret i Foucaults genealogiske historiebegreb, som Hooper-Greenhill 
arbejder ud fra, vil dermed afdække det kontigente og tilfældige, som ligger til grund for de 
foreliggende diskurser 31. Opmærksomheden bliver således rettet mod mangfoldigheden af brud og 
det diskontinuerte i historiske forløb. 
 
                                                 
26
 Modhorst og Wagner Nielsen 2000, s. 17 
27
 Eilean Hooper-Greenhill er leder af Department of Museum Studies på University of Leicester.  
28
 Hooper-Greenhill 1992, s. 4 
29
 Hooper-Greenhill 1992, s. 5 
30
 Hooper-Greenhill 1992, s. 11 
31
 Jensen 2004, s. 204  
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Tager man afsæt i opkomsten af det kulturhistoriske museum og den kulturhistoriske udstilling kan 
man derfor ud fra Foucaults epistemetankegang beskrive disses indhold som en afspejling af en 
bestemt rationalitet, der opstår i det 19. århundrede, og som det vil fremgå af de følgende afsnit, på 
flere måder stadig gælder i dag. Ligeledes kan idéerne om det brudorienterende indlejret i Foucaults 
historieforståelse ses som måde at problematisere den herskende orden i den kulturhistoriske 
udstilling. En problematisering, der er brugbar i forhold til at skabe nye måder at udstille på. 
 
2.2. Det kulturhistoriske museum og – udstillings fødsel 
Med den franske revolution i 1789 sker der ikke kun et afgørende skift politisk. Også i tænkemåden 
finder et afgørende brud sted via en nyorganisering i principperne indenfor de tre vidensfelter, som 
Foucault beskæftiger sig med i Let mots et les choses, dvs. viden om de levende væsener, viden om 
sprogets regler og viden om de økonomiske forhold 32. Her afløses det klassiske episteme af et nyt 
moderne, og der sker her en vidensomvæltning pga. af nye uddybende undersøgelser af det 
videnskabelige grundlag for det forrige klassiske episteme 33.  
Det nye, moderne episteme kendetegnes især ved en stor interesse for historien. 1800-tallet 
gennemsyres af evolutionsteorier, som med organismetænkningen associerer mennesket med 
naturen, og den biologiske og sociale evolution paralleliseres og alt gøres historisk 34.  
Fra og med det moderne episteme indtager mennesket nu midtpunktet for sin egen videnskabelige 
interesse, og det er denne interesse, der afføder humanvidenskabernes fremkomst fra begyndelsen af 
det 19. århundrede. I denne periode blev det moderne samfund dannet med et borgerligt demokrati 
og med den helt nye industrielle produktionsform.  
De kulturhistoriske museer og deres udstillinger har derfor haft en fælles forståelse af fremskridtet 
som det bærende og sammenhængende tema i menneskers materielle, sociale og åndelige udvikling 
35
. Ligeledes har den lineære kronologi behersket samfundets officielle historieskrivning siden 
denne periode. Staten var lig med folkenationen, ikke kongen, og borgeren blev nu 
omdrejningspunkt for historiens gang. Som følge af denne intensive interesse for mennesket og dets 
historie opstår det kulturhistoriske museum som en ny museumsinstitution, hvor alle billeder og 
genstande i denne institutions hovedmedie, den kulturhistoriske udstilling, refererer til fortidens 
                                                 
32
 Her bliver naturhistorien erstattet af biologien, den generelle grammatik af filologien og velstandsanalysen af den 
økonomiske teori (Modhorst og Wagner Nielsen 1996, s. 18). 
33
 I det klassiske epistem byggede viden sig på det repræsenterede, dvs. det at vide var at se. Tingene blev adskilt fra 
historien, og de blev analyseret ud fra deres synlighed, målbarhed og gennem forskellige prøver. Det klassiske epistem 
byggede således på et ideal om klassifikation gennem systematisk iagttagelse. 
34
 Becker 1990, s. 72 
35
 Paludan-Müller 1996, s. 31 
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menneske 36. Udviklingstanken bliver således til århundredets vigtigste princip for 
museumsopstillinger 37. 
De kulturhistoriske museers samlinger blev til offentlige udstillinger, der rummede en fælles arv, 
nationens arv lig med kulturarven. Her dyrkede man nationens glorværdige fortid og dens 
kulturhistoriske udvikling. Det kulturhistoriske museum fik således en oplysende og opdragende 
effekt, og blev et væsentligt led i det nationalistiske projekt, der i lyset af nationalstaternes opståen 
rundt om i Europa i løbet af 1800-tallet, skulle lære folket hvem de var og hvad deres fælles kultur 
og nation var. Det skulle kort sagt opbygge nationalitetsfølelse og styrke nationalstaten ved at 
påvirke folket til bedre smag og ved at vise folket dets nationale helte 38.  
 
Den kulturhistoriske udstilling er et resultat af denne interesse for altings historiske ophav og 
udvikling, og den bliver et væsentligt redskab i refleksionen af og konsolideringen af det nationale. 
Her tjener den kronologiske orden som mulighed for udstillingsgæsten at indlæse en tingenes 
udviklingshistorie i udstillingen, og fra og med det moderne episteme bliver kronologien det 
grundlæggende kriterium for en videnskabelig systematisk orden. Noget, der har fulgt denne 
udstillingstype som et særkende helt frem til i dag.  
 
2.3. Den kulturhistoriske udstilling moderniseres  
Det var først i 1960-70’erne, at man for alvor begyndte at bryde med den nationalkonsoliderende og 
udviklingsorienterede udstillingsform, som prægede de kulturhistoriske museer, bl.a. fordi der 
fremkom en ny generation af universitetsuddannede museumsfolk 39. Det betød, at mange af landets 
museer for første gang blev bemandet med professionelle museumsfolk, som havde et ønske om at 
åbne museerne for et bredere publikum og modernisere museumsformidlingen. De ville skabe nye 
fremstillingsformer, som vægtede indlevelse som noget væsentligt for at bryde med de 
genstandstunge udstillinger, der udsprang af en positivistisk tilgang i forhold til synet på og 
mængden af genstande 40. I 1960-70’erne blev det derfor efterstræbt, at museerne skulle opfattes 
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 Modhorst og Wagner Nielsen 2000, s. 20 
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 I takt med 1800-tallets voksende interesse for historie blev tiden også et vægtigt tema i det moderne menneskes 
bevidsthed. Historien blev forbundet med begrebet om uendelig fremadskriden, og tidens gang blev opdelt i store 
tidsrum, tidsaldre eller epoker som lovmæssigt fulgte efter hinanden, bl.a. blev forhistorien opdelt i sten-, bronze- og 
jernalder.  
38
 Floris og Vasström, 1999, s. 29 
39
 Hove Olesen 1998, s. 28 
40
 Her menes, at genstandene i en udstilling ordnes og præsenteres ud fra fremgangsmåder, der anvendes inden for 
naturvidenskaberne, hvor objektivitetskravet til genstandene er styrende. Fx illustreret via de mange pilespidser på rad 
og række i de arkæologiske kulturhistoriske udstillinger.   
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som undervisningsmiddel, og derved skulle dets udtryk, udstillingerne, også underkastes de krav, 
som man ellers stillede til didaktisk materiale 41.  
I lyset heraf opstod en mere pædagogisk og belærende udstillingstype. Ifølge etnologen Ole 
Strandgaard, der har set på basisudstillingernes 42 udvikling i dansk museumsregi fra 1960’erne og 
frem til midten af 1990’erne, gik udstillingerne her fra at være montrer med mange ting ledsaget af 
etiketter til at være en sammenstilling af plancher, udvalgte genstande, diasshows og rekonstruerede 
miljøer, hvor målet var, at historien skulle visualiseres og budskabet være klart. Ole Strandgaard 
påpeger videre, at udstillingerne derfor udviklede sig til at indeholde færre genstande, men have 
megen tekstning. En udvikling, der gav bagslag, fordi de teksttunge udstillinger fik den samme 
sløvende effekt på publikum som de tidligere meget genstandstunge udstillinger, og 
museumsgenstanden blev derfor ofte trængt i baggrunden og ikke taget alvorligt.   
 
Et andet vigtigt led i moderniseringen af den kulturhistoriske udstilling fremkom hos 
Nationalmuseets afdeling for nyere tid, der åbnede i 1966 i nye lokaler i en gammel klædefabrik i 
Brede. Fra slutningen 1960’erne og frem til1988 viste museet en række særudstillinger 43, de meget 
populære Brede-udstillinger 44, der var en fornyelse af den kulturhistoriske udstillingsgenre. 
Udstillingerne var dels et opgør med den udviklingsorienterede fremstillingsmåde, hvorfor de 
overvejende opererede med tematisk orienterede fortællinger. Og dels var de et forum for 
eksperimenterende formidlingsteknikker, hvor der blev udviklet nye former for miljøkonstruktioner 
og interiører, der gav publikum helt nye indlevelsesmuligheder 45.  
En grundtanke i Brede-udstillingerne var, at de skulle være stemningsskabende, og et af midlerne til 
dette var inkorporeringen af panoramaer, der skulle udtrykke essensen i udstillingshistorien 46. De 
skulle være ’selvfortællende’, således at en information, genstand eller opbygning kunne indgå i en 
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 Strandgaard 1994, s. 33 
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 Det moderne museum skelner mellem to typer af udstilling – den permanente udstilling/ basisudstillingen og 
særudstillingen. Den permanente udstilling/basisudstillingen har en lang tidshorisont på ca. 20-30, og dens idé er at 
fremvise og fortælle om helt centrale problemstillinger inden for museets ansvarsområder med hjælp af genstande fra 
museets egne samlinger (Vasström 1999, s. 69).   
43
 Særudstillingen er ofte en tematisering af et af de emner museet arbejder med. Den har en kort tidshorisont, og den 
kan anskues som museets ’legestue’, fordi den ofte arbejder med de lidt utraditionelle emner og formidlingsformer. 
44
 De særlige eksperimenterende Brede-udstillinger blev udviklet med antropologen Werner Jacobsen som den 
dynamiske drivkraft. Der blev her afholdt én særudstilling om året. Udstillingerne blev en stor publikumssucces og fik 
ligeledes opmærksomhed fra den internationale museumsverden (Sorgenfrei 1994, s. 54). 
45
 Hove Olesen 1998, s. 30 
46
 Udstillingen Den hellige mose (1968) der omhandlede offermosernes historie i jernalderen, blev startskuddet for det 
nye udstillingsprincip. Her blev der opbygget en nøjagtig kopi af en højmose og lavmose, således at de udgjorde et 
panorama med resterne af en offerscene tilsat en raffineret lydside med summende insekter. 
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sammenhæng, hvor den visuelt kunne forklare sig selv 47. Trods dette ønske, måtte man også i 
Brede-udstillingerne alligevel nogle gange ty til støtte i forklarende tekster de steder, hvor visse 
historier eller sammenhænge ikke kunne stå for sig selv med det resultat, at der alligevel fremkom 
et større tekstlag på flere af udstillingerne. 
Moderniseringen af den kulturhistoriske udstilling fra midten af 1960’erne og frem til slutningen af 
1980’erne førte en større formidlingsmæssig ’åbenhed’ med sig med to sideløbende tendenser inden 
for den kulturhistoriske udstillingsgenre. Disse tendenser viser sig i hver af de to typer af 
udstillingsprincipper inden for den kulturhistoriske udstillingsgenre, basis- og særudstillingen.  
Alligevel viser vægtningen af tekstning som et forklarende ’metalag’ i begge udstillingstyper, at 
museerne havde svært ved at frigøre sig fra faglighedens favntag og fra forankringen i 1800-tallets 
erkendelsesrealistiske historieopfattelse, som den kulturhistoriske museumsinstitution er udsprunget 
af.  
 
2.4. Den kulturhistoriske udstilling problematiseres 
I starten af 1990’erne blæste nye vinde i forhold til problematiseringen af den kulturhistoriske 
udstilling som udtryk for en erkendelsesrealistisk historieopfattelse og som 
nationalstatskonsoliderende. Der fremkommer flere Foucault-inspirerede museumsstudier, hvor den 
kulturhistoriske udstilling som fænomen undersøges. Her fremkommer bl.a. en række tanker om det 
moderne epistemes stadige forankring i den kulturhistoriske udstillings udtryk, trods postmoderne 
og post-nationale strømninger inden for kulturvidenskaberne. 
Et dansk eksempel på denne stigende museologiske interesse for den kulturhistoriske udstilling er 
særudstillingen Museum Europa, der blev vist på Nationalmuseet i 1993. Det var en 
selvreflekterende udstilling over genstanden, samlingen og museet som europæisk fænomen fra 
renæssancen til vor tid. Denne udstilling var ligeledes inspireret af Foucaults epistemetanke, da 
udstillingen viste, hvordan udvælgelses- og ordensprincipperne på museerne har ændret sig 
afhængigt af forskellige perioders epistemer. Herved kunne man spore udviklingen indenfor de 
skiftende rationalitets- og forståelsesformer i en europæisk optik 48. Ligeledes anskueliggjorde 
Museum Europa, at udvælgelses- og ordensprincipperne på museerne gennem tiden hverken har 
været neutrale eller eviggyldige, men derimod udtryk for en periodes særlige blik på verden 49. 
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 Nielsen, Becker og Flindt 1993, s .8 
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 Modhorst og Wagner Nielsen 2001, s. 48 
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Antropologen Anne Sofie Becker, der var en af Museum Europas udstillingsarrangører, 
problematiserer den orden, der betegner det moderne episteme (jf. afsnit 2.2.), og har argumenteret 
for at man i museumsregi skal søge mod nye måder at ordne tingene på. Hun har søgt væk fra den 
udstillingsmæssige centrering omkring den kronologiske, fremadskridende fremstillingsform, der 
sætter museets ting ind i lukkede forklaringsmodeller. Hun har derfor ønsket skabe en ny 
udstillingsorden bygget på fragmentet, hvor tingene er fjernet fra deres subjektafhængighed. De skal 
i højere grad have lov til at tale for sig selv og præsenteres som sammenhængsløse, således at 
publikums møde med dem bliver mere frit.   
 
For at synliggøre forskellene i den kulturhistoriske udstillingsform har Becker fremsat to 
idealtypiske udstillingstyper, som præger vor tids museumsudstillinger: den diskursive og den 
præsentative 50.  
Den diskursive udstilling præsenterer tingene som entydigt definerede størrelser, der hver for sig og 
tilsammen repræsenterer udstillingens tema 51. Tingene bliver underordnet i et bestemt 
(kronologisk) forløb inden for en ofte hierarkisk opbygget fortællestruktur (hovedtema, 
undertemaer mv.). De indgår derfor i en fastlagt fortælling eller lukkede forklaringsmodeller, og de  
er middel til at illustrere forskningsresultater i forhold til relationen mellem ting og menneske 52. 
Derfor er den diskursive udstilling en forklaring eller en analyse af sammenhænge.  
Jeg mener, at det er tydeligt, at den diskursive udstillingstype har lighed med den kulturhistoriske 
basisudstilling, som forklaret i afsnit 2.3., pga. af den kronologiske ordning af tingene og kravet til 
syntese. 
Anne Sofie Becker kritiserer den diskursive udstilling, fordi hun mener, at den påtvinger 
genstandene en sammenhæng og postulerer en sandhed genstandene ikke kan rumme. Derfor 
fremhæver hun den præsentative udstillingstype som alternativ. Her fokuseres på tingenes 
forskellighed ved, at de skal præsenteres som løsrevne dele fjernet fra deres oprindelige funktion. 
Udstillingstypen tilbyder heller ikke nogen forklaring på, hvordan tingene er indbyrdes forbundne – 
den er bevidst fragmenterende og foregiver ikke at præsentere en bestemt udlægning eller sandhed 
om tingene 53. 
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Jeg mener her, at den præsentative udstillingstype har visse lighedstegn med det, som museologen 
Jette Holmstrøm betegner som en postmoderne udstillingstype. Denne type hviler i højere grad på 
æstetisering, som dermed afløser fortællingen som det element, der binder udstillingens forskellige 
dele sammen. Her sættes genstandene i centrum og præsenteres uden forklarende tekster som på 
kunstudstillinger, hvorved en udstilling bevidst søger at undgå at foregive, at den giver et sandt 
billede af det repræsenterede 54.  
Videre kan jeg i Beckers præsentative udstillingstype spore en inspiration fra Foucaults idéer om at 
fokusere på det brudorienterede i historien, som Eilean Hooper-Greenhill betegnede som effective 
history (jf. afsnit 2.1.). Becker har argumenteret for at bringe det forskellige sammen i 
udstillingsregi, dvs. fokusere på det uens, adskilte, og det som kan virke støjende og forstyrrende i 
forhold til gængse kategorier. Derved ville hun ændre konstellationerne for den herskende, 
almindelige orden og gøre plads til andre erkendelsesmuligheder: 
”At bringe ”det forskellige” sammen må være utopien for den fremtidige udstilling, der ønsker at 
bruge det særlige sprog, som er udstillingens, og som lader ellers adskilte verdener mødes” 55.  
 
Der er på de godt 15 år, siden Anne Sofie Becker præsenterede sine ideer om den præsentative 
udstillingstype, sket en udvikling inden for den kulturhistoriske udstillingsramme. Bl.a. har 
Københavns Bymuseum og Nationalmuseet skabt udstillinger, hvis sammenstilling af genstande har 
tilnærmet sig æstetiserende udtryksformer og har søgt at bryde med en lineær, kronologisk 
fremstillingsform via en tematisk fremstillingsform 56. Jeg mener dog, at det på flere måder er 
tvivlsomt om den præsentative udstillingstype, som Becker præsenterer den, helt lader sig realisere 
som en kulturhistorisk basisudstilling. Dertil finder jeg, at basisudstillingen stadig er tæt forbundet 
med det moderne epistemess erkendelsesrealistiske videnskabsforankring, der særligt illustreres via 
bundetheden til en lineær, kronologisk orden, og at tingene underordnes lukkede 
forklaringsmodeller/udstillingens fortælling.  
Jeg mener derimod, at Anne Sofie Beckers kritik af den diskursive udstilling også har medført 
interessante perspektiver på arbejdet med at etablere en kulturhistorisk udstilling, som jeg her vil 
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 Eksempelvis Bymuseets udstilling Under København, der åbnede i 1992 som første del af museets fortælling om 
Københavns historie. Den er tematisk opbygget, og dens genstande præsenteres i højere grad ”som de er” uden et 
fortolkende mellemled. Ligeledes mener jeg, at Nationalmuseets udstilling Jordens Folk, der er museets permanente 
introduktionsudstilling til Etnografisk Samling, er et eksempel på en postmoderne udstillingsform, idet den bl.a. 
fremstiller enkeltgenstande som unika, og er opbygget efter et geografisk ordensprincip frem for et kronologisk .  
 25 
søge at overføre på min egen analyse af konstruktionen af Nationalmuseets kulturhistoriske 
basisudstilling Danmarkshistorier 1660-2000.  
 
2.4.1. Det selvrefleksive blik 
Etnologerne Lykke Pedersen og Lene Otto mener, at det er tvivlsomt at lave en udstilling som den 
præsentative type, der kun præsenterer ’de rene ting’, som museet har indsamlet gennem tiderne 57. 
Men de vedkender sig et behov for kritik af den diskursive udstillingstype.  
Her søger de en diskussion og videreudvikling af typen, frem for at afvise den. De finder bl.a., at 
disciplinen udstillingskritik generelt i dansk regi kun gælder kunstudstillinger og ikke de brede 
kulturhistoriske udstillinger, hvorfor de ønsker, at der åbnes op for en mere nuanceret debat og 
refleksion omkring arbejdet med en kulturhistorisk udstilling.  
Her henter de inspiration i den svenske arkæolog Gundula Adolfssons 58 påvisning af, at enhver 
kulturhistorisk udstilling, uanset hvor ’uskyldig’ den måtte være, indeholder metabudskaber, ofte 
etnocentriske begreber og tankegange, der almengøres. Hun mener, at de fleste udstillinger 
indskriver sig i bestemte forskningstraditioner, også nogle gange uden at være klar over det, fordi 
forskernes teorihistoriske begreber er blevet naturlige og selvfølgelige og hævet over enhver 
kulturanalyse 59. Lene Otto og Lykke L. Pedersen mener derfor, at det er væsentligt for en udstiller 
at forholde sig reflekterende til både udstillingsprocessen og resultatet for at arbejde seriøst med det 
kulturhistoriske udstillingsmedie. Det kræver blandt andet, at den diskursive udstilling trods dens 
forpligtigelse til at være et forskningsresultat, også har et prægnant eller personligt udtryk, hvor 
udstilleren viser, hvor han/hun/dem vil hen. Udstillingsarbejdet påkalder derfor andre 
tolkningsmuligheder end kun ord, fx taktile, æstetiske og processuelle muligheder 60.   
 
Museologen Jette Holmstrøm har ligeledes bidraget til denne diskussion ved at spørge, hvorfor 
museumsudstillinger er noget nær den eneste kommunikationssituation, hvor afsenderne ikke 
præsenteres:  
                                                 
57
 Otto og Pedersen 1997, s. 44 
58
 Gundula Adolfsson har i bogen Människa och objekt i smyckeskrin. En analys av arkeologiska utstälningar i Sverige 
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”Når det ikke gøres klart, at udstillingen er lavet af mennesker af kød og blod og derfor er en 
subjektiv konstruktion, så fremstår udstillingens udsagn som objektive sandheder udspyet af det 
hellige tempel; museet” 61. 
 
Jeg mener, at Ottos og Pedersens samt Holmstrøms pointer her er interessante i forhold til min 
undersøgelse af Danmarkshistorier 1660-2000. Et blik på de teoretiske og formmæssige 
refleksioner som Nationalmuseets udstillingsgruppe gør sig under udstillingskonstruktionen 
omkring deres egen rolle og autoritet som vidensformidlere, og af hvad der herefter egentlig 
udtrykkes i selve udstillingen, kan måske sige noget om hvilken tradition udstillingen og dermed 
museet indskriver sig i, bevidst eller ubevidst.  
 
En udstiller, der har arbejdet ud fra tankegangen om et personligt præg på ellers ’objektive’ 
udstillinger er den tyske historiker Marie-Louise von Plessen. Hun har taget et skridt videre i 
problematiseringen af den kulturhistoriske udstilling, og har forsøgt at skabe en ny kulturhistorisk 
udstillingstype, Autorenmuseum 62 eller konceptudstillingen 63. Ligesom Beckers præsentative 
udstillingstype lægger Plessens an til at bryde med tingenes afhængighed af den kronologiske orden 
og den objektivitet, der ligger indlejret i præsentationen af genstandene i en udstilling. I 
modsætning til Beckers fokus på fragmentation i udstillingen, arbejder von Plessen dog med en 
sammenkædning af enkelthistorier i den overordnede fremstilling. 
Hun plæderer for en eksperimenterende og signeret udstilling, hvormed udstillingsskaberens 
afgørende betydning for udstillingens emne og budskab understreges. Man skal i udstillingen kunne 
se kuratorens kærlighed til tingene, og at publikum skal forføres. Hendes udstillinger forbinder sig 
derfor tydeligt med den før-videnskabelige Kunst- og Wunderkammer-tradition, som er et 
senrenæssancefænomen 64. I denne periode blev genstande fra fortid og nutid, fra natur og kultur 
samt genstande fra de nyopdagede lande indsamlet omhyggeligt grupperet i en slags mikrokosmos – 
et koncentrat af den store verden skabt af polyhistorier 65. 
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I Marie-Louise von Plessens udstillinger er den formmæssige refleksion således et særtræk, og hun 
jonglerer med de formelle træk, der demonstrerer en indsigt i den kulturhistoriske udstilling både 
som fænomen og form 66.  
Efter min mening kan man videre hos von Plessen se en tilnærmelse af udstillingsprincipper fra 
kunstudstillingen pga. indarbejdningen af et synligt subjektivt perspektiv i udstillingen (kuratorens 
signatur) samt den bevidste sammenblanding af genremæssige og visuelle virkemidler. 
 
Museologen Camilla Modhorst og dramaturgen Kitte Wagner Nielsen argumenterer for, at Marie-
Louise von Plessens udstillingstype befinder sig hinsides den kulturhistoriske udstilling. De ser den 
som et senmodernistisk 67 udstillingsfænomen, der er en mulig løsning på den kulturhistoriske 
udstillings begrænsninger, fordi dens eklekticisme 68 muliggør, at der eksperimenteres med selve 
formen 69.  
Modhorst og Wagner Nielsen har ligesom Anne Sofie Becker og Marie-Louise von Plessen søgt at 
problematisere den kulturhistoriske udstillings forankring i det moderne epistemess orden, samt 
give et bud på, hvordan man som udstiller kan videreudvikle udstillingstypen via tydelige 
formmæssige refleksioner inden for nutidens kulturvidenskabelige diskurser.  
 
2.4.2. Formens semantik 
Camilla Modhorst og Kitte Wagner Nielsen undersøger og kategoriserer udstillinger ud fra en 
bestemt antagelse om, at de fleste udstillinger på de kulturhistoriske museer har en bestemt form, 
som kan kaldes for den kulturhistoriske udstilling. Denne form er dog ikke værdifri eller neutral, 
men er derimod historisk forankret i et bestemt indhold, hvilket betyder, at ”en form ikke kan 
undsige et hvilket som helst indhold, fordi formen selv er bærer af et indhold. Formens historiske 
indhold afstikker således rammerne for dens udsigelse” 70.  
Denne teori kalder Modhorst og Wagner Nielsen for Formens semantik, og den bygger således på 
en bestemt forståelse af begrebet ”form”, hvor udgangspunktet er, at ethvert udtryk (fx en 
                                                 
66
 Modhorst og Wagner Nielsen 2000, s. 75 
67
 Modhorst og Wagner Nielsen mener, at man kan skelne mellem en modernistisk og senmodernistisk fase, hvoraf 
sidstnævnte har opløst kløften mellem massekultur og finkultur, som har medført konkrete forandringer i de kulturelle 
udtryk. 
68
 Udstillingens eklekticisme består i, at den er en sammensætning af forskellige filosofiske, kunstneriske og 
videnskabelige idéer, som kuratoren nøje har udvalgt. 
69
 Modhorst og Wagner Nielsen 2000, s. 99 
70
 Modhorst og Wagner Nielsen 1997, s. 77 
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udstilling) har en form og et indhold, som indgår i et dialektisk forhold 71. Form og indhold er ikke 
identiske, og de kan adskilles fra hinanden, hvorfor der godt kan opstå en konflikt mellem formens 
indhold og udstillingens tematiske indhold.  
Teorien kan bruges til at undersøge hvilket indhold, der ligger i den kulturhistoriske udstilling som 
form, og hvordan formens indhold påvirker forskellige udstillingers samlede udtryk 72.  
Som nævnt tidligere er den kulturhistoriske udstilling et produkt af 1800-tallet, hvorfor den også 
kan anskues som en afspejling af denne tids tænkemåde og erkendelser (jf., afsnit 2.2.). Ligeledes 
kan udstillingen tilskrives en bestemt institutionel historie pga. af dens nationalstatskonsoliderende 
funktion og dens funktion som udtryk for 1800-tallets nationalromantiske strømninger. Derfor har 
den kulturhistoriske udstilling ifølge Modhorst og Wagner Nielsen et bundfældet indhold af 1800-
tallets moderne episteme og af en nationalromantisk tankegang. De opererer derfor med fem særlige 
kendetegn for dem kulturhistoriske udstilling som form, hvoraf de første tre overordnet relaterer til 
det moderne episteme, og sidste to relaterer til 1800-tallets nationalromantiske tankegang: 
 
1) Den kronologiske orden – Denne orden er et integreret kendetegn ved den kulturhistoriske 
udstilling. Via en kronologisk opstilling af tingene indlæser udstillingsgæsten pr automatik 
en udviklingshistorie.  
2) Antropocentrismen – Dette kendetegn henviser til at den kulturhistoriske udstilling har 
mennesket som absolut referencepunkt, hvorfor udstillingsgenstandene primært er 
illustrationsmateriale til civilisationshistorien. 
3) Objektiviteten – Dette kendetegn peger på det forhold, at mennesket i det moderne episteme 
bliver opmærksom på, at det har en forstyrrende tilstedeværelse i den videnskabelige proces. 
Derfor tager udstillingen afsæt i et ideal om objektivitet ved at retouchere den menneskelige 
fortolkning. Dette kan ses via kuratorens ’usynlighed’ i den kulturhistoriske udstilling samt i 
udstillingstekster, der har en nøgtern og forklarende funktion frem for en fortolkende.  
4) Den nationale afgrænsning – Ved at være nationalt afgrænset afspejler den kulturhistoriske 
udstilling 1800-tallets nationalromantiske strømninger. Nationen skrives tilbage til oldtiden 
og føres frem til i dag, og lokale såvel som internationale aspekter i nationens udvikling 
                                                 
71
 Modhorst og Wagner Nielsen er i forhold til begrebet ”form” inspireret af Theorie des modernen Dramas af den tyske 
litterat Peter Szondi (1929-1971). Han tænkte form som en strukturel aflejring af en given periodes tænkemåde. Han 
udviklede sin teori på baggrund af en analyse af det moderne drama og påviste, hvordan dramaet som form blev en reel 
begrænsning for en række dramatikere omkring århundredeskiftet, fordi de ville formidle et indhold, der var i konflikt 
med den form, de betjente sig af. Modhorst og Wagner Nielsen fører ligeledes denne tanke ind i den kulturhistoriske 
udstilling, hvis form de mener er blevet begrænsende for en række kuratorer i dag. 
72
 Modhorst og Wagner Nielsen 2000, s. 3 
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anskues altid som perspektiv på det nationale. Nationalstatens afgrænsning bliver derfor 
taget for givet, selvom dennes suverænitet kan problematiseres. 
5) Det belærende – Dette kendetegn henviser til, at den kulturhistoriske udstilling var et led i 
det nationalromantiske dannelsesprogram, der hvilede på ideen om, at nationen skulle bestå 
af dannede borgere, hvorfor det var nationens opgave at belære folket. Derfor følges den 
enkelte genstand af tekst eller indsættes i tydelige sammenhænge, som forklarer, hvorledes 
den bør fortolkes. 
  
Ovenstående kendetegn bruger Modhorst og Wagner Nielsen som markører til at finde ud af, om 
der er misforhold mellem form og indhold i en kulturhistorisk udstilling 73. De søger herved at 
pointere, at den kulturhistoriske udstilling har sine begrænsninger, og så længe at formen tages for 
givet i en udstilling og ikke er genstand for refleksion, så vil kuratorerne og dermed også museet 
være bundet af dens indhold. Dette kan ske på trods af kurators/museets oprindelige hensigt med 
udstillingens udtryk. Modhorst og Wagner Nielsen påpeger således, at den eneste måde, hvorpå 
kuratorer kan frigøre sig fra udstillingstypens begrænsninger er via en indsigt i dens forms 
betydning og dens bundfældede indhold 74. Og hvis en udstilling dermed formmæssigt 
problematiserer eller løsriver sig fra disse fem kendetegn, kan den ses som et brud med den 
traditionelle kulturhistoriske udstilling udsprunget af 1800-tallets moderne episteme og 
nationalromantiske tankegang, som har vist sig stadigt gældende i kulturhistorisk museumsregi. 
 
Jeg vil overføre Modhorst og Wagner Nielsens teori om formens semantik på min egen analyse af 
Danmarkshistorier 1660-2000.  Selvom Modhorst og Wagner operationaliserer de fem kendetegn 
på udstillinger som færdig form, mener jeg også, at de er relevante i forhold til at undersøge et 
idéoplægs tænkte udstilling. Jeg mener, at en operationalisering af de fem kendetegn på et idéoplæg 
kan fortælle noget om den form, den tænkte udstilling ville antage. Et idéoplæg anser jeg som et 
skelet til en færdig udstilling, hvorfor det nødvendigvis må indeholde refleksioner og forslag til 
orden, tematik, genstandsvalg, indretning mv. Jeg vil her operationalisere de fem særlige kendetegn 
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 Modhorst og Nielsen analyserer i bogen Formens semantik (2001) fire nutidige kulturhistoriske udstillinger ud fra de 
fem kendetegn, hvor udstillingerne repræsenterer hver sin fase i udviklingen af udstillingsgenren. Henholdsvis Bilder 
und Zeugnisse der Deutschen Geschicthe (1995) fra Deutsches Historisches Museum i Berlin, Museum Europa (19-6-
24-10 1993) fra Nationalmuseet i København, Provins Legende I (1996) fra Museet for Samtidskunst i Roskilde og 
Bismarck-Preussen, Deutschland und Europa (26-8-25/11 1990) arrangeret af Deutsches Historisches Museum, men 
vist på kunstmuseet Martin-Gropius-Bau i Berlin. 
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 Modhorst og Wagner Nielsen 2000, s. 100  
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for en kulturhistorisk udstilling på analysen af konstruktionen (her i de to tidlige og det endelige 
udstillingsoplæg), ligesom kendetegnene vil diskuteres i selve udstillingens færdige form.  
Operationaliseringen af de fem kendetegn udgør efter min mening et led i en genrebestemmelse af 
udstillingen, der dermed knytter sig til denne specialeafhandlings undersøgelse af, om der i 
planlægningen og realiseringen af Danmarkshistorier 1660-2000 fremkommer tegn på brud i 
forhold til at formidle den moderne Danmarkshistorie ud fra en traditionel museal og 
nationalhistorisk forklaringsramme.  
 
2.4.3. Opsamling af det museologiske formidlingsfelt  
Problematiseringen af den kulturhistoriske udstilling har vist, at trods flere forsøg på at modernisere 
udstillingen som type/form og på at bryde med en nationalkonsoliderende tankegang, er den stadig 
på mange måder forankret i det moderne epistemess kronologiske bundethed og objektivistiske 
videnskabssyn. Dette problem synes særligt klart i forhold til udviklingen af den kulturhistoriske 
basisudstilling, hvor der kan afspejles en konflikt mellem de nyere forskningsbaserede, heriblandt 
postmoderne, erkendelser og en fremstillingsform forankret i en historieopfattelse med rødder 
tilbage i 1800-tallet. 
Flere forskere inden for det museologiske formidlingsfelt påpeger, at der derfor er behov for nye 
måder at udstille og ordne genstandene på, samt en tydeligere refleksion over det subjektive 
element i udstillingsarbejdet.  
Her pointerer forskere som Lene Otto, Lykke L. Pedersen, Gundula Adolfsson og Jette Holmstrøm, 
at man som udstiller må reflektere klart over både skabelsesprocessen og det endelige 
udstillingsresultat for at få afklaret eller dekonstrueret de ofte selvfølgelige metabudskaber og 
etnocentriske tankegange, der ligger indlejret i de forskningstraditioner, som de fleste 
kulturhistoriske udstillinger indskriver sig i. Anne Sofie Becker og Marie-Louise von Plessens 
problematisering af den eksisterende udstillingsordens begrænsning for museumsgenstandene har 
videre medført en refleksion af genstandenes betydning som fænomen i sig selv og en formulering 
af nye måder at udstille på.  
Camilla Modhorst og Kitte Wagner Nielsens teori om formens semantik muliggør videre en 
genrebestemmelse af nutidige kulturhistoriske udstillinger. Udstillinger, hvis form opfylder de fem 
genrekarakteristiske træk for en traditionel museal og national kulturhistorisk forklaringsramme, 
viser en forankring i det moderne epistemess orden. Hvorimod udstillinger, hvor der optræder en 
klar formmæssig refleksion, viser tegn på en afstandstagen eller fornyelse af den kulturhistoriske 
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udstilling. Sådanne udstillinger tager et skridt hen mod etableringen af en ny orden, der peger 
udover det moderne episteme. 
 
2.5. Et faghistorisk formidlingsfelt 
Ligesom den kulturhistoriske udstilling står over for nogle udfordringer i en tidsalder, som på flere 
måder er præget af postmoderne og post-nationale strømninger, således gælder det også for den 
måde historie anskues og bruges på i dag. Da Nationalmuseet som forskningsinstitution skal 
reflektere udviklingen i den nationale historie, arbejder det også med historievidenskabelige 
problemstillinger. Udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 er derfor også skabt ud fra nogle 
historieteoretiske betragtninger. I de følgende afsnit vil jeg søge at sammenholde 
problematiseringen af den kulturhistoriske udstilling med nogle postmoderne og post-nationale 
tendenser inden for historiefaget. Jeg vil fremhæve elementer inden for den historiefaglige disciplin, 
historiografien, der løbende bidrager til den faglige selvrefleksion, og som har skabt nye 
perspektiver for Danmarkshistorien som faghistorisk formidlingsgenre. Ligeledes vil jeg søge at 
placere Nationalmuseet i et erindringspolitisk spændingsfelt ud fra nutidens kulturpolitiske 
tendenser. Her vil jeg fremdrage nogle analysegreb, som sammen med grebene fra det 
museologiske formidlingsfelt, skal hjælpe mig i min undersøgelse af Nationalmuseets 
oversigtsudstilling. 
 
2.5.1. En traditionel historiografi  
I det følgende afsnit vil jeg kort redegøre for nogle centrale forhold i den traditionelle danske 
historiografi fra ca. 1880 og frem til ca. 1960. Disse skal forstås i forhold til en begrebsmæssige 
udvikling, der fremkommer efter 1960, der har en væsentlig indvirkning på historiefagets videre 
udvikling og på den historiografiske undersøgelsesmetode.  
Den traditionelle historiografi har handlet om faghistorikerne og deres tilgang til historiefaget. En af 
de væsentligste skikkelser i dansk historieforskning, Kristian Erslev (1852-1930), formulerede i 
bogen Historisk Teknik. Den historiske Undersøgelse fremstillet i sine Grundlinier (1911) hvad der 
kendetegnede historiefaget og historikerens arbejde, hvor han satte lighedstegn mellem historie og 
fortiden, og genstandsområdet blev den fortidige virkelighed 75. Videre gjorde Erslev en systematisk 
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 Erslev definerede det ejendommelige ved historikerens som, ”de yderst forskelligartede Ting, som han studerer, har 
det ene til fælles, at de er fortidige, noget ikke mere existerende, og det centrale for Historikeren bliver da at finde 
Vejen til det, som han ikke kan iagttage umiddelbart. Derfor spiller i Historien selve Undersøgelsesmaaden en saa 
afgørende Rolle” (Erslev 1911, s. 3). 
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kildekritik til selve grundlaget for den historiefaglige virksomhed 76. Med naturvidenskaben som 
forbillede indtog Erslev et empiristisk standpunkt ved at hævde, at sandheden kun kan udledes af 
kildematerialet, dvs. en bestræbelse på at komme så nær på det direkte iagttagbare som muligt. 
Herved fik man bl.a. skubbet en række gamle nationale myter ud af den videnskabelige 
historieskrivning, som nu blev gjort til emne for litteraturvidenskaben og for andre former for 
historie 77. Denne kildekritik har gennem de sidste 100 år indgået i historiefaget som en slags kerne, 
selvom faget gennemløbende har forandret sig i sine forklaringsmåder 78, fra overvejende 
historistiske 79, til positivistiske 80 og senest til relativistiske 81. 
Et vigtigt forhold i Erslevs teoribygning er, at han er dobbelttydig i forhold til kravet om 
objektivitet. I den positivistiske ånd, som hans forskning udsprang af, blev historikeren opfattet som 
en kilde til fejl, han var blot en observatør og måtte ikke ’stå i vejen’ for sin egen forskning. Hans 
forsøg på at løse problemet med at sikre videnskabeligheden i formidlingen af historie var at skelne 
skarpt mellem historieforskning og historieskrivning. I sit skrift fra 1911, Historieskrivning. 
Grundlinier til nogle Kapitler af Historiens Theori ville han ”bryde en Lanse for 
Historieskrivningens Frihed” 82, men mente dog, at faghistorikere ikke skulle forpligtige sig til at 
arbejde med de litterære sider af historie som tekst. Erslev adskilte derfor historieforskningen og 
historieskrivningen, hvilket afspejler et klassisk historikerdilemma, den såkaldte subjekt - objekt 
problematik, hvor den videnskabelige historiske erkendelsesmåde modstilles med 
fremstillingsproblematikken.  
 
Den højere vægtning af forskningen end fremstillingen har sat sine tydelige præg i dansk 
faghistorisk regi. Erslev var en fortaler for det, som historikeren Bernard Eric Jensen i sin tilgang til 
den danske historiografi betegner som ’et fortidsfikseret historiebegreb’, hvor der sættes lighedstegn 
mellem ’historie’ og ’fortid’. Jensen mener, at dette begreb siden professionaliseringen af 
historiefaget i slutningen af 1800-tallet har været det fremherskende i dansk faghistorisk regi 83. 
Den fortidsfikserede tilgang har vægtet den kildekritiske metodelære og underprioriteret subjektets 
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 Erslev indførte et funktionelt kildebegreb med en opdeling af de fortidige spor i levninger og beretninger. Her er det 
problemstillingen, der afgør om en historiker bruger en kilde som grundlag for en levnings- eller beretningsslutning. 
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 Tiemroth 1992, s. 276 
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 Bryld 2001, s. 72 
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 Historisme vægter en detaljeret og kunstnerisk udformet beskrivelse af personer og begivenhedsforløb, hvor hvert 
menneske og samfund opfattes som særegne og individuelle størrelser. 
80
 Positivisme fordrer, at man efter et naturvidenskabeligt forbillede finder frem til de lovmæssigheder, som er 
gældende inden for samfundslivet gennem nøjagtige og systematiske iagttagelser – en form for ’værdifri’ forskning. 
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 Relativisme vægter værdien af kulturel forskellighed og mangfoldighed i erkendelsesmæssige sammenhænge. 
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rolle i historiefremstillingen og selve fremstillingens karakter. Det har derfor medført et faghistorisk 
skel i synet på at formidle videnskab på enten en videnskabelig eller ’populær´ måde.  
 
Dette skel blev i løbet af 1940’erne og 1950’erne problematiseret, da der fremkom en kritik af 
positivismen både indefra og udefra det danske historikersamfund. Her står forfatteren Martin A. 
Hansens (1909-1955) opgør med faghistorien på både indhold og form 84, og historikeren Povl 
Bagges (1902-91) 85 opgør med positivismen og forsvar for historikerens aktive og kreative rolle i 
forskningen som to markører for en afstandstagen fra den sikre objektivitetstro, der havde præget de 
fleste danske faghistorikeres historiesyn siden det kritiske gennembrud i 1880’erne 86.  
Denne faglige problematisering i dansk regi kan anskues som spæde skridt mod en større 
vidensomvæltning, der tager til fra slutningen af 1960’erne. Historiografen Jens Henrik Tiemroth 
argumenterer, at denne omvæltning var et skridt imod et paradigmeskifte i dansk faghistorie. Ud fra 
den amerikanske videnskabshistoriker Thomas Kuhns (1922-96) paradigmebegreb 87 har Tiemroth 
analyseret forskellige historikersamfund eller traditioner, der udgør et paradigme indenfor 
historieskrivningen 88. Han har bl.a. sporet en ændring i historiesynet 89 hos faghistorikerne, der for 
alvor tog form fra slutningen af 1960’erne og op gennem 1970’erne. Her begyndte forskerne at 
sætte de historiefaglige problemstillinger i relation til en nutidig virkelighed frem for en fortidig, og 
dermed fik videnskabseksterne forhold i højere grad relevans for studiet af historie. Tiemroth 
pegede i sin artikel fra 1979, Fra Kr. Erslev til Niels Steensgaard – Paradigmetanker om dansk 
historieskrivning, således på, at der ville fremkomme et nyt paradigmeskifte, hvor ”andre kultur- og 
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 Martin A. Hansens kritik manifesterede sig i kronikker, essays og bøger i løbet af 1940’erne frem til hans død i 1950. 
Hansen ville gøre op med den herskende ’videnskabsovertro’ i dansk faghistorie, og han kritiserede, at faghistorien 
prioriterede den kildekritiske metode højere end arbejdet med den meningsbærende syntese og derfor brugte 
fremstillingsformer, der alene talte til intellektet.    
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 Povl Bagge fulgte med Martin A. Hansen til et vist punkt – han vedkendte sig historikerens personlige forhold til sit 
stof, og at æstetiske, moralske og religiøse værdier uundgåeligt vil spille en rolle i historieforskningen. Dog søgte 
Bagge den historiske relativisme mere end Martin A. Hansen, der ønskede at tilbagevise og overvinde den (Jensen 
1997, s. 24-25). 
86
 Det kritiske gennembrud betegner fasen i dansk historievidenskab i 1880’erne og 1890’erne, hvor positivismen blev 
konsolideret som videnskabelig hovedretning og kildekrikken udviklet via en ny generation af professionelle 
historikere, heriblandt Kristian Erslev.   
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 Kuhn introducerede i hovedværket The Structure of Scientific Revolutions (1962) begrebet paradigme for at kunne 
beskrive brudene i videnskabernes historie.  
88
 I Tiemroths historiografiske forskningsstrategi er undersøgelsesfeltet opdelt i tre kategorier: videnskabssyn, 
historiesyn og virkelighedssyn, der tilsammen udgør elementerne i et historikerparadigme. Hvis et paradigme skal have 
værdi som et analyseredskab, så kan paradigmebrud kun ske, hvis et givet skred slår igennem i alle de tre ovenstående 
kategorier (Tiemroth 1979, s. 18). 
89
 Tiemroth betegner historiesynet historikerens faglige interesseområde og omfatter dermed de sammenhænge i 
fortiden, som er genstand for forskerens daglige arbejde. Man uddannes ind i et bestemt historiesyn via skiftende faglige 
miljøer, som især får betydning ved emnevalg og problemstillinger, og som mest umiddelbart kan efterspores i 
specialundersøgelser (Tiemroth 1979, s. 17). 
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samfundsvidenskaber” 90, ville blive genstand for historievidenskabelig interesse og ville præge 
fagets videre udvikling. 
  
2.6. Mod en faglig mangfoldighed  
Det paradigmeskifte i dansk faghistorie, som Jens Henrik Tiemroth pegede på, mener jeg ikke skal 
anskues som det f.eks. har gjort sig gældende inden for naturvidenskaben, hvor et paradigme helt 
afløser et andet og dermed i den følgende tid bliver anskuet som ’normalvidenskaben’. Derimod 
mener jeg, at paradigmeskiftet skal anskues som en udvikling mod en mangfoldighed i 
historiefaget, der medfører, at der i højere grad efter 1980 eksisterer flere faglige paradigmer og 
dermed faglige traditionsdannelser side om side.  
Denne mangfoldighed skal tilskrives flere faktorer. Først og fremmest steg antallet af faghistorikere 
markant siden 1960’erne, hvorfor der således er fremkommet en større faglig aktivitet 91. Ligeledes 
skal mangfoldigheden ses i lyset af en række postmoderne tendenser, som på forskellig vis har 
påvirket udviklingen inden for historiefaget fra begyndelsen af 1980’erne og frem. Her blomstrer 
spirende relativistiske erkendelser i forhold til synet på historien og dens sociokulturelle 
funktion(er) til nye teoretiske diskussioner og begrebsudviklinger. Og værdien af ’små historier’ 
dyrkes her frem for de store metafortællinger om de videnskabelige og tekniske fremskridt samt om 
nationernes dannelse.  
De postmoderne tendenser inden for historiefaget bl.a. har medvirket til en forskydning i måden, 
hvorpå man i et humanistisk forskningsregi forstår begreberne ’forskning’ og ’formidling’. Et 
fremtrædende eksempel er her særligt 1968-generationens kritik af den herskende 
empiriske/positivistiske videnskabsforståelse inden for historiefaget, som Erslev var forgangsmand 
for. Denne forståelse har mødt kritik på flere fronter, henholdsvis i en marxistisk og hermeneutisk 
tradition samt i strukturalistisk og kritisk teori 92. I denne forlængelse er et forskningsmæssigt blik 
blevet rettet mod de konstruktionsmæssige sider af historieproduktion. Der fremkommer således 
narrativitetsteoretiske diskussioner i historievidenskaben, hvor der opstår en fornyet debat om 
historieskrivningens særlige karakter. Bl.a. fremkommer en ny bevidsthed omkring historikeres 
virksomhed, hvor fokus rettes mod ’teksten’ frem for kilderne og mod at ophæve skellet mellem 
historisk fiktion og historisk faglitteratur.  
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2.6.1. Hayden White og konstruktionen af historiefortællingen i en kulturhistorisk udstilling 
Idéhistorikeren Hayden White 93 er en hovedfigur i debatten om historiske fremstillingers 
tekstkarakter, og om historikerens aktive medtænkning af formsproget, som en afgørende faktor i 
konstruktionen af historie. I værket Metahistory. The Historical Imagination in 19th Century 
Europe (1973) og senere i essaysamlingen The Content of the Form (1987) centreres den narrative 
indfaldsvinkel til historien i diskussionen om histories karakter som videnskab og fiktion. Whites 
overordnede formål er at frigøre en nutidig historieskrivning fra den stålsatte tro på den realistiske 
fremstillingsform, som er en tyngende arv fra 1800-tallets historiefag 94. Han mener, at 
historieskrivningen kun kan forklare historien ved at fortælle den i bestemte litterære former/genrer. 
Derfor viser han i sine historiografiske undersøgelser, hvordan faglige fremstillinger er blevet 
formet af den brugte fremstillingsform og plotstruktur og søger således at afdække, hvad der udgør 
de ’kunstneriske’ elementer i en realistisk historieskrivning.  
Whites analyser har betydet, at man i højere grad er begyndt at anskue den realistiske 
fremstillingsform, som en faghistoriker benytter sig af, som en litterær form blandt andre. Dermed 
har White med sin forskning føjet et vigtigt perspektiv til debatten om den historiske objektivitet 
ved at påvise, at det at ’forklare’ historie pr. definition er en retorisk og poetisk handling. 
 
Overføres Hayden Whites konstruktionsdiskussion på den kulturhistoriske udstilling, som jeg anser 
for en historievidenskabelig fremstilling, fremkommer der efter min mening en interessant måde at 
se hvilke principper, som en udstiller/historieproducent ordner fortællingen i en udstilling på, 
bevidst og ubevidst.  
Dorthe Hove Olesen, har som medarbejder i etableringen af en kulturhistorisk oversigtsudstilling på 
Københavns Bymuseum søgt at få en forståelse af de processer, hvorunder konstruktionen af 
historie foregår i museumsregi fra idéoplæg til selve udstillingen. Teorimæssigt overføres Hayden 
White’s fokusering på forholdet mellem fortællestrukturer og de detaljerede formsprogsmæssige 
valg som foretages i historieproduktionen. Og i analysen operationaliserer hun nogle af de 
struktureringsmekanismer i historikerens arbejdsproces, som White definerede i værket Metahistory 
95
. Operationaliseringen viser, at selvom man som udstiller/historieproducent arbejder med en 
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brudorienteret fremstilling i det teoretiske idéoplæg for en udstilling, så bærer den egentlige 
udstillingskonstruktion præg af kronologisk ordnede, lineære fortællestrukturer. Grunden hertil 
mener Hove Olesen skal findes i, at der dels i den kulturhistoriske museumsudstillings formsprog 
kan spores en forankring i det erkendelsesrealistiske historiesyn, som museumsinstitutionen 
udsprang af i 1800-tallet 96 (jf. også afsnit 2.2.). Og dels, at udstillere/historieproducenter, uanset et 
forskelligt historiesynsmæssigt udgangspunkt i den erkendelsesorienterede strukturering af 
kilderne/genstandene, ofte automatisk arbejder ud fra en lineært orienteret narrativitetstænkning 97. 
Begge forhold har således en vigtig betydning for valget af fortællestruktur, samt for mulighederne 
for eksperimenter inden for det visuelle formsprog i en kulturhistorisk udstilling.   
 
I analysen af konstruktionen af og i selve Danmarkshistorier 1660-2000 vil jeg overføre Dorthe 
Hove Olesens to analyseplaner, henholdsvis visualisering og genstandens rolle. Disse beskæftiger 
sig med detailplanet i både idéoplæg og i selve udstillingen, hvor Hayden White’s begreber om de 
sproglige protokoller operationaliseres i forhold til genstandsvalg og –sammensætninger. Disse kan 
medvirke til en opklaring af hvilke ordningsprincipper, der anvendes i konstruktionen af 
udstillingen, især på detailplanet, hvilket kan medvirke til at kaste lys over en tænkt og endelige 
udstillings fortællestrukturmæssige karakter.  
De sproglige protokoller er ifølge Hayden White det sprog, som en historieproducentudvælger til at 
forklare og præsentere de kilder, som vedkommende har valgt til sit produkt 98. En sproglig 
protokol udgør derfor en slags forklaringsstrategi og White opererer med fire litterære strategier, der 
svarer til poesiens fire troper, henholdsvis metafor, metonymi, synekdoke og ironi 99. Disse 
protokoller eller litterære ’troper’ bruges til at karakterisere objekter i forskellige typer af indirekte 
eller figurative udtryksformer 100. I en udstillingssammenhæng betyder implementeringen af en 
sproglig protokol derfor, at kilderne, dvs. de genstande, som er blevet udvalgt af 
udstilleren/historieproducenten til at illustrere den historie, der skal fortælles, kan iscenesættes til at 
fortælle historier på forskellig vis.  
I denne forlængelse finder jeg særligt overførelsen af protokollerne metafor og metonymi til en 
udstillingsmæssig genstandsbrug interessant, fordi disse afspejler nogle forskellige grundlæggende 
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forhold i konstruktionen af en udstillings fortælling(er). Metaforen forstås her som den ene af to 
poler i den lingvistiske adfærd, hvor den anden er metonymien 101. Metaforen sammenbinder ting, 
der ikke umiddelbart har nogen direkte forbindelse – dvs. den er bygget på repræsentation. I en 
metaforisk iscenesættelse af den museale genstand tillægges den således en betydning, der ligger 
uden for den selv 102.    
Metonymien arbejder derimod ved at lade en del eller en egenskab stå for helheden 103. Den er 
derfor reduktionistisk i sin betydning, hvilket betyder, at når genstanden iscenesættes metonymisk 
er der i højere grad fokus på den konkrete genstand, fordi den anskues som en lille del af en større 
helhed.   
 
En sammenholdning af udstillers valg af på visualiserings- og genstandsplanet, som de fremgår af 
idéoplæg og i den endelige udstilling, mener jeg kan bidrage i klargørelsen nogle 
udstillingssprogmæssige problemstillinger på detailplanet i etableringen af en kulturhistorisk 
basisudstilling. Ligesom de kan vise om, der fremkommer forskydninger fra idéoplæg til den 
endelige udstilling, der således kan føres ind i diskussionen om, hvorvidt Danmarkshistorier 1660-
2000 har karakter af et være en traditionel national kulturhistorisk udstilling eller ej. 
 
2.6.2. En udvidelse af historiografien 
Udover konstruktionsdebatten har mangfoldigheden inden for historiefaget også resulteret i en øget 
specialisering og nichedannelse, hvor der er blevet etableret nye genstandsfelter inden for 
historiefaget, fx kønshistorie, mikrohistorie, mentalitetshistorie, erindringshistorie, økohistorie 104 
og public history 105. Denne faglige pluralisme har været med til at nedbryde forestillingen om 
historien som værende noget i sig selv, altså historien i bestemt form ental 106. Ligeledes har den har 
medført en begrebsmæssig udvikling i forhold til histories sociokulturelle funktioner. 
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I det følgende afsnit vil jeg redegøre for nogle begrebsmæssige udviklingsforhold, der har haft en 
indvirkning på historiografien, og dermed også den måde, hvorpå Danmarkshistorien som 
faghistorisk genre kan tolkes i et erindrings- og identitetsmæssigt perspektiv.  
 
Mangfoldighedstendensen inden for historiefaget har også afstedkommet en diskussion om fagets 
plads og funktion i en livsverdenssammenhæng. Flere faghistorikere er nået til en gryende 
erkendelse af, at de langsomt er blevet marginaliseret, fordi de har formidlet historien i en slags 
videnskabelig selvtilstrækkelig subkultur, der har været lukket for den livsverden, som egentlig er 
historiens platform. Man erkender nu i højere grad, at historie skabes og bruges under mange 
forskellige betingelser end dem videnskaben har, og at den tjener andre formål end det kognitive. 
Dette har også afstedkommet en anerkendelse af, at personers og gruppers historiebevidsthed bliver 
dannet i mange forskellige dannelses- og brugssteder nutidens samfund.  
Derfor ønsker flere historikere nu at undersøge, hvordan folk tænker og bruger historie, og som en 
konsekvens har de fundet det traditionelle historiografiske undersøgelsesfelt for snævert. Det har 
medført et arbejde med at udvide historiografiens empiriske felt og føre nye begreber ind i 
forskningen, der især har blomstret i de to seneste årtier. Flere historikere arbejder således ud fra et 
udvidet historiografisk begreb. 
Bernard Eric Jensen er en blandt flere danske historikere, der har arbejdet ud fra dette for dels at 
undersøge forhold i dansk faghistorie, men også udvikle et mere brugbart nutidigt historiebegreb. 
Han peger på, at der findes flere andre brugbare begreber om historie, hvor det forsøges at få hold 
på det sagsforhold, at mennesker lever deres liv i og med tid, hvorfor det kan være velbegrundet at 
fremhæve, at en fortids-, nutids- og en fremtidsdimension må indgå i et begreb som historie 107. 
Ligeledes er operationaliseringen af begrebet historiebevidsthed centralt hos Jensen, som mener, at 
det indgår som et integreret led både i menneskers identitetsdannelse og i deres sociokulturelle 
læreprocesser 108. Begrebet betegner således en form for bevidsthed, der vedrører historie som både 
levet liv og som en virksom proces. I en model har han således søgt at vise, hvor historiebevidsthed 
dannes og omdannes i nutidige samfund via en række forskellige dannelses- og brugssteder 109, som 
personer/gruppers produktion og reproduktion af historiebevidsthed vekselvirker imellem.  
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Jensen identificerer videre flere former for historiebevidsthed både i livsverdenen og 
forskerverdenen, der afspejler forskellige former for historiebrug, og her skelner han imellem seks 
slags: (I) en identitetsdannende brug, (II) en perspektiverende brug, (III) en brug som 
scenariekompetence, (IV) en brug som legitimering/delegitimering, (V) en oplysende/klargørende 
brug og (VI) en legende/fornøjende brug 110.   
Når historiebevidsthed bruges i sammenhæng med identitet og legitimering har det ofte indlejret et 
magtperspektiv i sig. I forsøget på at få mennesker til at identificere sig med og dermed føle sig 
loyale over for bestemte grupper og institutioner, kan der føres erindrings- og identitetspolitik – dvs. 
en identitetsdannende historiebrug. Og omvendt kan mennesker bruge deres historiebevidsthed til at 
kritisere og relativere den foreliggende sociale orden og foreslå et alternativ, hvilket kan ses som 
både en legitimerende og de-legitimerende brug af historie 111. 
 
I forhold til museet, som er et af de udpegede brugs- og dannelsessteder for historiebevidstheden, så 
står fortidsfortolkningen i forgrunden via dets praksis med at bevare, udstille og dermed 
videreformidle kulturarven. Det er således også med til at ’bestemme’, hvad vi skal huske, og hvad 
vi skal glemme. Helt overordnet mener jeg, at museet hermed forsøger at påvirke vores 
forestillingsverden, holdninger, værdier og følelser i forhold til den betydning, det indlejrer i sine 
genstande og de sammenhænge, det placerer dem i.  
Ligesom andre danske museer og arkiver er Nationalmuseet en del af den danske historiekultur. Via 
sin forskning og formidling har museet et ansvar for en væsentlig del af samfundets kollektive 
erindring, hvorfor det også kan kaldes medansvarlig i dannelsen for en del af den danske 
befolknings historiebevidsthed. Jeg mener derfor, at Nationalmuseets udstilling Danmarkshistorier 
1660-2000 på lige fod med en skriftlig faghistorisk Danmarkshistorie også har en identitets- og 
erindringspolitisk dimension indbygget i sig, netop fordi den formidler og videregiver traditioner, 
bl.a. i forhold til fortællingen om ’nationen’ og ’folkets’ tilblivelse. Udstillingen kan derfor indgå 
som moment i både enkeltpersoners og gruppers erindrings- og identitetsarbejde, hvorfor den kan 
være med til at opretholde, bearbejde eller omdanne et eller flere erindringsfællesskaber. 
 
2.7. Danmarkshistorie i en erindringspolitisk optik  
For at afklare nogle af de erindringspolitiske perspektiver, der kan være indlejret i en udstilling som 
Danmarkshistorier 1660-2000, er det interessant at overføre nogle genremæssige problemstillinger 
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fra en forskningsdiskussion omkring den faghistoriske Danmarkshistorie. Dette anskuer jeg ud fra 
den betragtning, at udstillingen også har et historievidenskabeligt fundament i forhold til tolkning 
og fremstilling af den moderne Danmarkshistorie. Herfra vil jeg fremdrage nogle analysegreb til 
brug i afklaringen af det erindringspolitiske sigte med Danmarkshistorier 1660-2000.  
 
Danmarkshistorie har altid været en populær genre inden for historieskrivningen herhjemme, og den 
har generelt haft Det danske rige eller det danske folk som sit omdrejningspunkt. De danske 
faghistorikere har gennem deres Danmarkshistorier aktivt kunne tage del i det kollektive erindrings- 
og identitetsarbejde, fordi deres historier har udfyldt en identitetsdannende og –bearbejdende 
funktion. Den tidligere nævnte historiker, Bernard Eric Jensen, tager udgangspunkt i dette forhold 
ved at analysere den faghistoriske Danmarkshistorie som gerne ud fra et erindringspolitisk 
perspektiv 112. Han ser på, hvordan og hvorfor Danmarkshistorierne har været et centralt element i 
den danske kollektive identitetsdannelse. Derved undersøger han hvilken form for historiebrug, der 
har ligget til grund for disse historier.  
Jensen identificerer to afgørende faser inden for dansk fagformidling, henholdsvis i perioden fra ca. 
1840 til ca. 1960 og fra 1960 og frem til i dag. Fra ca. 1840 til 1960 var det at skrive en 
Danmarkshistorie en integreret del af et nationalt projekt, der var med til at etablere og vedligeholde 
et forestillet fællesskab 113 omkring ’et dansk folk’ med den danske nationalstat som ramme for 
dette fællesskab 114. Fællesskabet skulle bevidsthedsmæssigt knytte danskerne sammen i fortid, 
nutid og fremtid, for at de kunne opleve, at de havde danskheden til fælles og havde noget, som 
rustede dem i sammenstødet med andre kulturer, både fysisk og åndeligt. Dermed har 
historieformidlingen i denne periode også haft et klart erindringspolitisk sigte som et led i dannelsen 
af en national enhedskultur med fælles sprog og historie. Danmarkshistoriegenren var her blevet til 
en slags slagmark, hvor faghistorikerne kæmpede om, hvad der udgjorde det danske riges/folks 
kendetegn, kerne og dynamik, og historikerne var generelt båret af et stærkt identitetspolitisk 
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engagement. Historiefaget havde på flere måder en direkte politisk binding, og mange af datidens 
faghistorikere var politisk aktive og medlemmer af et parti. Deres historieskrivning var derfor 
politisk ladet, og således var der forskel på synsvinklen i de historiske værker trods, at flertallet 
metodisk omfavnede den kritiske kildekritik 115. 
 
I forhold til historieskrivningen har mange af faghistorikerne gjort brug af en identitetskonkret 
fremstillingsform, hvor der i selve fremstillingen blev indbygget tegn, der viste hen til et ganske 
bestemt fællesskab. Bl.a. ved at inkorporere udtryk som ’folket’ el. ’vor forfædre’, ligesom der i 
mange af Danmarkshistorierne fra perioden 1880-1960 er inkorporeret et inklusivt ’vi’, der pegede 
hen på, at forfatter, læser og den fortalte historie var dele af den samme helhed – det danske folk 116. 
Bernard Eric Jensen har i denne forlængelse identificeret følgende genretræk for 
Danmarkshistorierne fra ca. 1840 til ca.1960 som 117: 
1. En fremadskridende fremstilling af 
2. hele eller dele af det danske folks historie skrevet af 
3. en eller flere danske historikere til 
4. det danske folk med henblik på 
5. at opretholde, bearbejde eller omdanne det nationale erindringsfællesskab 
 
I perioden efter 1960 sker der et skift i formidlingens karakter. Det erindringsfællesskab, der i de 
tidligere faghistoriske Danmarkshistorier blev fortalt om og talt til, skifter karakter. Forestillingen 
om ’det danske folk’ blev problematiseret og delvist opløst, og derved blev en af de væsentligste 
forudsætninger for at skrive en bredt dannende national historieformidling ændret. Ligeledes har 
flere og flere historikere taget afstand fra den tætte forbindelse mellem videnskab og politik, der 
prægede de tidligere Danmarkshistorier. Bernard Eric Jensen mener derfor, at genren i dag fremstår 
som en tom skal, der dels er blevet tømt for sit traditionelle indhold. Og dels har det ikke vist sig 
muligt at give genren et nyt og mere tidssvarende indhold 118.  
Som nævnt i indledningen holder de fleste historikere sig derfor tilbage fra at skrive 
Danmarkshistorie med et klart erindringspolitisk sigte for øje. Bernard Eric Jensen konkluderer, at 
en af grundene til denne tøven fra faghistorikerne side skyldes, at man generelt i en faghistorisk 
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sammenhæng endnu ikke har kunne finde ud af, hvordan man skulle forholde sig til samspillet 
mellem det faglige og det erindringspolitiske 119. Der ligger derfor en udfordring i at få klarlagt og 
bearbejdet konsekvenserne af problematiseringen af det nationale erindringsfællesskab. Her skal 
faghistorikerne og andre fagfolk fra kulturfagene generelt finde ud af, hvordan deres formidling er 
en del af og kan tage del i de sociokulturelle reproduktionsprocesser, som det er at reproducere, 
bearbejde eller omdanne individuelle eller kollektive identiteter 120. 
 
2.8. Danmarkshistorier 1660-2000 i et erindringspolitisk spændingsfelt 
For en historieproducent som Nationalmuseet er det forrige afsnits formidlingsproblematik i høj 
grad også relevant. Udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 har været under konstruktion i en tid 
med faglige postmoderne og ikke mindst post-nationale strømninger. Som nævnt i indledningen og 
problemfeltet var bl.a. Søren Mørch’s Den Sidste Danmarkshistorie et fokuspunkt i den 
faghistoriske debat omkring det erindringspolitiske sigte med Danmarkshistoriegenren i datidens 
danske samfund. Han tog afstand fra nationalismen og mente, at det danske samfunds væsentligste 
politiske og kulturelle funktioner ikke længere kunne håndteres i nationalstatsligt regi, og at de 
nationale følelser efterhånden var blevet stærkt forfladigede 121.  
Også i politik og samfundsdebat viste der sig en klar tendens fra begyndelsen af 1990’erne, hvor 
multinationale og europæiske aspekter blev fremhævet som funktionelle overfor udfordringerne 
med indvandring og europæisk integration – temaer, der i efterdønningerne af kommunismens 
sammenbrud i Østeuropa i slutningen af 1980’erne og Tysklands samling i 1990 i høj grad fik 
fornyet aktualitet.  
Globaliseringen og det europæiske projekt blev derfor fra flere parter set som stærkere drivkræfter 
end nationalstatstænkningen – faktorer, der i et nationalt erindrings- og identitetspolitisk perspektiv 
var uforenelige med tidligere tiders overvejende nationalistiske strømninger. 
 
Disse post-nationale tendenser, herunder den gradvise afmontering af nationalstaten som 
væsentligste identitetsskabende ramme, har også budt på store udfordringer i kulturhistorisk 
museumsregi. Der er fremkommet en gradvis nedbrydning af det idégrundlag, som det moderne 
museum byggede på. Et grundlag, der byggede på en anskueliggørelse af det menneskelige 
fremskridt med vores egen kultur i spidsen for den fortsatte historiske udvikling frem mod paradis 
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på jord, som bl.a. blev til via en sammenligning mellem kunstværker og med andre kulturer i fortid 
og nutid 122. Dermed er museernes traditionelt vigtige og opdragende mission i den fortsatte 
samfundsudvikling også blevet problematiseret, hvilket har affødt nye diskussioner, om hvilken 
rolle museerne og dets formidling har spillet og fremover skal spille i menneskers individuelle og 
kollektive erindrings- og identitetsarbejde.  
Indbefattet i specialets erindrings – og identitetsmæssige dimension tilstræbes således en afklaring 
om disse problematikker har haft en indflydelse på konstruktionen af Danmarkshistorier 1660-
2000. Med udgangspunkt i analysetilgangen omkring Danmarkshistoriegenren i en 
erindringspolitisk optik finder jeg det relevant at se på de tidlige og det endelige idéoplægs 
argumentationer omkring, hvilken historiebrug, der skulle ligge til grund for den tænkte 
oversigtsudstilling.   
Samme tilgang efterstræbes i forhold til afklaringen af den endelige oversigtsudstillings 
erindringspolitiske sigte. Som nævnt i problemfeltet er jeg interesseret i, hvordan tvetydigheden 
mellem faglige og kulturelle postmoderne og post-nationale tendenser på den ene side og en 
kulturpolitisk spirende nynationalisme på den anden har påvirket den nutidige humanistiske 
fagformidling af Danmarkshistorien. Derfor vil jeg forsøge at placere Danmarkshistorier 1660-
2000 i dette spændingsfelt.  
 
Efter udstillingens åbning i 2001 er der opstået en fornyet interesse og ikke mindst debat omkring  
den kollektive nationale identitet, og om hvad der udgør og fremover skal udgøre væsensrammerne 
i den danske kulturhistorie. Denne udvikling hænger umiddelbart sammen med en omfattende 
samfundsdebat i forbindelse med den stigende indvandring og flygtningetilstrøm til Danmark, 
Danmarks forhold til og rolle i EU samt den øgede internationalisering og globalisering.  
En anden vigtig faktor er videre et generelt klimaskifte i den politiske sfære. På samme tidspunkt 
som Danmarkshistorier 1660-2000’s åbning fik Danmark en borgerlig regering 123, som blev 
genvalgt igen ved folketingsvalget i februar 2005. Dette regeringsskifte har markeret nye kurser i 
særligt indvandrings-, internationaliserings- og globaliseringsspørgsmål.  
I en kulturpolitisk optik har dette betydet, at der er fremkommet en kulturkamp, hvor den fra 
efterkrigstidens fremherskende kulturradikale legitimering af statens støtte til kunst og kultur nu 
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 Paludan-Müller 1996, s. 32 
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 Efter folketingsvalget i november 2001 blev der dannet VK-regering med Anders Fogh Rasmussen som 
statsminister. Dansk Folkeparti med Pia Kjærsgaard i spidsen fik 12% af stemmerne ved valget, og partiet blev 
efterfølgende støtteparti for regeringen, hvor det satte tydelige fingeraftryk på finans- og flygtningepolitikken. 
 44 
møder modstand fra en nationalkonservativ legitimering under den borgerlige regering 124. Særligt 
kulturminister Brian Mikkelsens kulturkanonprojekt samt det i 2005 annoncerede 
historiekanonprojekt fra undervisningsminister Bertel Haarder er vigtige markører i denne 
kulturkamp, hvor man søger at finde en national løsning på bl.a. den påståede ’historieløshed’, som 
skulle være fremherskende hos nutidens, især, yngre generationer af danskere og nydanskere. Det 
kulturpolitiske fokus bliver netop i den nationalkonservative optik rettet mod fællesskabet, hvor 
man søger at binde samfundets mange forskellige individer og subkulturelle grupperinger sammen i 
et socialt fællesskab. 
Kulturkanonen er således med til at betone, hvad der udgør den danske nationale kultur, og der 
rejser sig efter min mening et spørgsmål, om den ikke også symboliserer et tiltag mod en ny 
national konstruktionsfase.  
På trods af, at det har været søgt nedtonet fra den national-konservative fløj af kulturdebatten 125 , så 
mener jeg, at man igen ser en tendens, hvor politik og historie kobles sammen som led i et større 
dannelsesprojekt, sådan som det tog sig ud i nationalstatsdannelsen i midten af 1800-tallet og frem.  
 
Jeg mener, at den seneste nationale revitalitsering, som bl.a. har vist sig inden for kulturdebatten, 
viser, at der igen er røre i den erindringspolitiske kampplads omkring brugen af Danmarkshistorien. 
I denne forlængelse finder jeg det interessant at diskutere mine analyseresultater omkring 
Danmarkshistorier 1660-2000’s erindringspolitiske sigte i denne nutidige erindringspolitiske 
kampplads omkring brugen af den nationale historie, fordi udstillingen er en nutidig og aktuel 
faghistorisk Danmarkshistorieproduktion. 
 
Udfordringen med at få klarlagt og bearbejdet konsekvenserne af problematiseringen af dels 
Danmarkshistoriegenren som konsoliderende for et forestillet nationalt fællesskab og dels 
spændingsfeltet, hvor tidligere faglige postmoderne og post-nationale tendenser nu møder modstand 
fra bl.a. en generel nynational kulturpolitisk revitalisering, søger jeg hermed at overføre til 
undersøgelsen af Danmarkshistorier 1660-2000. Som nævnt tidligere vil denne specialeafhandlings 
problemformulering undersøge, i hvilket omfang Danmarkshistorier 1660-2000 i sin planlægning 
og realisering er et brud på en traditionel national kulturhistorisk udstilling. Jeg vil således hævde, 
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 Støvring 2006 i Information, s. 18-19 
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 Se bl.a. Søren Kassebeer: Brian M: Kulturkanon er også værdikamp, 8-3-06 i Berlingske Tidende, 2. sektion, 
magasin, s. 5 og Søren Kassebeer: Grunden vakler under kulturkanonen, 10-3-06 i Berlingske Tidende, 2. sektion, 
magasin, s. 2. 
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at den traditionelle form for faghistorisk Danmarkshistorie med det nationale og forestillingen om 
’et dansk folk’ som hovedpræmisser kan sidestilles med den traditionelle nationale kulturhistoriske 
udstilling, der har nationen og dets indbyggeres/medlemmers udvikling som hovedindhold og den 
fremadskridende fortælling (kronologien) som ordnende princip. Der rejser sig derfor efter min 
mening et spørgsmål, om Danmarkshistorier 1660-2000 er et brud eller en bibeholdelse på denne 
tradition, og om hvilken erindringspolitisk position udstillingen markerer i sin fortolkning af den 
moderne Danmarkshistorie.  
 
2.9. Opsamling af det faghistoriske formidlingsfelt 
En kritik af den traditionelle historiografi og en øget mangfoldighed inden for historiefaget har 
medført, at der i højere grad efter 1980 eksisterer flere faglige paradigmer og dermed faglige 
traditionsdannelser side om side. Bl.a. bliver et forskningsmæssigt blik rettet mod de 
konstruktionsmæssige sider af historieproduktion, hvilket medfører fornyede narrativitetsteoretiske 
diskussioner i historievidenskaben. Historikeren Hayden White er en hovedfigur i denne sproglige 
vending, fordi han via sine historiografiske undersøgelser kaster nyt lys på historikerens aktive rolle 
i konstruktionen af historie. Han viser, at faghistorikernes traditionelt benyttede realistiske 
fremstillingsform kan opfattes som en litterær form blandt andre, hvor faghistorikerne benytter sig 
af forskellige litterære virkemidler – en forskningsstrategi, der udvisker det traditionelle 
faghistoriske skel mellem historieskrivning og historieforskning, der også har været dominerende i 
dansk faghistorisk regi.  Samme perspektiv også kan overføres på den kulturhistoriske 
udstillingsgenre, hvis den anskues som værende lig en faghistorisk historieproduktion.  
Den faglige pluralisme har ligeledes ført til en udvidelse af historiografiens empiriske felt og en 
begrebslig udvikling, fordi man i højere grad erkender at historiebevidsthed i dag dannes og 
omdannes i mange forskellige dannelses- og brugssteder, hvorfra historiebrugen har forskellige 
forudsætninger.  
Udfra en udvidet historiografisk begrebsperspektiv identificerer historikeren Bernard Eric Jensen 
bl.a. former for historiebevidsthed, der igen afspejler former for historiebrug i både forsker- og 
livsverdenen. I en identitetsmæssig historiebrugsoptik analyserer han faghistoriske 
Danmarkshistoriegenre, hvori faghistorikerne traditionelt aktivt har kunne tage del i samfundets 
kollektive erindrings- og identitetsarbejde via en konsolidering af et nationalt erindringsfællesskab 
omkring ’det danske rige’ og ’det danske folk’. Dette erindringsfællesskab mister efter 1960 meget 
af den kraft, som det tidligere besad, fordi det danske samfund bevæger sig fra at være et 
 46 
monokulturelt til et flerkulturelt samfund. Dermed bliver Danmarkshistoriegenren også efterhånden 
tømt for sit traditionelle indhold og fremstår i nutiden mest som en tom skal, hvilket er sket, fordi 
historikerne endnu ikke kar fået klarlagt og bearbejdet konsekvenserne af problematiseringen af det 
nationale erindringsfællesskab, og derfor afholder sig fra at skrive Danmarkshistorie med et klart 
erindringspolitisk sigte.  
Samme erindrings- og identitetsmæssige problemkompleks har vist sig i nationalt kulturhistorisk 
museumsregi, hvis foretrukne formidlingsgenre, den kulturhistoriske udstilling, traditionelt har haft 
samme identitets – og erindringspolitiske funktion som de skriftlige faghistoriske 
Danmarkshistorier.  
Med de faglige postmoderne og post-nationale strømninger, der har været aktuelle siden 
begyndelsen af 1980’erne og de seneste par års nynationale revitalitsering, som bl.a. har vist sig 
inden for kulturdebatten, er der opstået fornyet røre i den erindringspolitiske kampplads omkring 
brugen af Danmarkshistorien. Der rejser sig således et interessant perspektiv omkring, hvordan 
udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000 som forholdsvis ny og aktuel faghistorisk 
Danmarkshistorie, kan placeres i dette kampfelt.  
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Kapitel 3 - Nationalmuseet i et kort tilbageblik 
Før jeg går til den konkrete analyse, vil jeg først i dette kapitel kort redegøre for Nationalmuseets 
ophavssituation i det danske museumsvæsen og belyse væsensforhold i museets hidtidige 
udstillingspolitik i forhold til den nyere tids historie (tiden efter 1660). En sådan redegørelse er efter 
min mening brugbar i forhold til at forstå de rammer, der ligger til grund for etableringen af 
udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000. 
 
3.1 Nationalmuseets ophav 
Som Danmarks kulturhistoriske hovedmuseum rummer Nationalmuseet den samlede danske 
museumshistorie med samlinger, der indeholder genstande, der stammer helt tilbage fra den danske 
læge og oldgransker Ole Worms samlinger 126, fra Det kongelige Kunstkammer 127 og fra 
museumsmændene Christian Jürgensen Thomsens 128 og Bernhard Olsens 129 indsamlinger. I det 
følgende afsnit vil der kort redegøres for Nationalmuseets ophavssituation. 
Museets spæde start tager sin begyndelse ved indgangen til 1800-tallet, hvor der som nævnt i 
kapitel 2, afsnit 2.2., sker et epistemeskifte fra det klassiske til det moderne. Sideløbende med 
epistemeskiftet sker der også en opblomstring i den nationale bevidsthed, der skal ses i lyset af  
dannelsen af nationalstater rundt om i Europa 130. Det nationale museum blev således til et sted, 
hvor den forstærkede nationale bevidsthed skulle styrkes ved at hædre og vise nationens 
fortidsminder og monumenter.   
Oldnordisk Museum, der åbnede i 1819 på Trinitatis Kirkeloft 131 i det indre København, blev det 
første danske tiltag mod et nationalt museum. Det blev til som led i et arbejde med at indsamle 
og bevare Danmarks oldsager, som var startet af Kommissionen til opbevaring af Nordiske 
Oldsager 132 fra 1807 og frem. Museet afspejlede tidens borgerlige dannelsesideal – landets borgere 
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 Ole Worm (1588-1654) var en af sin datids store samlere. Hans samling er repræsenteret i det ofte gengivne 
titelkobber Museum Wormianium fra 1655, hvor det illustreres, hvordan man videnskabeligt udstillede og ordnede 
renæssancens samlinger og raritetskabinetter. 
127
 Det kongelige Kunstkammer blev grundlagt af Frederik III omkring 1650 og rummede mange forskellige samlinger 
af kunstgenstande og malerier, mønter, mineraler, zoologigenstande, rariteter mv. og var i mange år placeret i den 
bygning, der i dag rummer Rigsarkivet. I 1821 blev kunstkammeret opløst og samlingerne videnskabeligt adskilt og 
registreret og fordelt til en række institutioner. 
128
 Chr. Jürgensen Thomsen (1788-1865) var leder af Oldnordisk Museum, forgængeren for Nationalmuseet. 
129
 Bernhard Olsen (1836-1922) grundlagde Dansk Folkemuseum, der især belyste den danske almuekultur.  
130
 Dette bevidsthedsskift var bl.a. affødt af de franske sejre via Napoleons erobringstogter, der fremkaldte en national 
rejsning, der ændrede nationsforståelsen i den vestlige verden.  
131
 Trinitatis kirkeloft husede indtil 1892 alle de indsendte og indsamlede sager til Oldnordisk Museum. Under Chr. 
Jürgensen Thomsens ledelse af Oldnordisk Museum steg samlingen fra ca. 1000 numre til 22.000 ved hans død i 1865. 
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skulle dannes via en indsigt i nationens forhistorie. Derfor var museet tilgængeligt for alle fra konge 
til bonde, og det havde to delprojekter: et bevaringsprojekt (den kulturhistoriske samling) og et 
pædagogisk projekt (den kulturhistoriske udstilling) 133. Museets leder, Chr. Jürgensen Thomsen, 
blev gennem sin systematiske indsamling og kronologiske ordning af samlingerne en af 
forgangsmændende for en ny videnskab, arkæologien. Han arbejdede med samlingerne efter et 
treperiodesystem, hvor oldtiden opdeltes i henholdsvis stenalder, bronzealder og jernalder 134. Fra 
1832 til 1854 blev Oldnordisk Museum pga. pladsmangel flyttet til Christiansborg i slottets nordre 
sidefløj, for så igen at blive flyttet til Prinsens Palais 135, der er en del af det nuværende 
Nationalmuseum og bl.a. huser udstillingen Danmarkshistorier 1660-2000. 
 
Sideløbende med arkæologiens indtog som en national videnskab i musealt regi opstod en anden 
national videnskabelig retning i slutningen af 1800-tallet, folkeminde- og folkelivsforskningen og 
studiet af den materielle kultur. Denne videnskabsretning 136 indvarslede en ny museumsform i det 
danske museumsvæsen, og som essensen af denne strømning står Dansk Folkemuseum og siden 
Frilandsmuseet 137. 
Tegneren, xylografen og Tivolidirektøren Bernhard Olsen (1836-1922) er en central skikkelse i 
udviklingen af denne disciplin, og i 1885 oprettede han Dansk Folkemuseum inspireret ud fra 
datidens verdensudstillinger 138. Hovedessensen i dette museums samlinger og udstillinger var 
genstande fra bondestandens kultur 139, som varierede fra figurer, dragter, tekstiler, møbler, hele 
bondestuer og andre interiører m.m. Olsens grundtanke var at tolke folkekulturens historie og 
medvirke til opbyggelsen af en national identitet via bevarelsen af bygninger og andre genstande fra 
denne kultur, særligt fra de områder, der blev tabt i den dansk-tyske krig i 1864.  
                                                                                                                                                                  
132
 Kommissionen bestod af en række ledende københavnske borgere, der koordinerede arbejdet med at indsamle 
oldsager med henblik på at skabe et nationalt museum. Ligeledes indsamlede man oplysninger om monumenterne i 
landskabet og om bevaret middelalderligt kirkeinventar. 
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 Modhorst og Wagner Nielsen 2000, s. 26 
134
 Rasmussen 1979, s. 51 og Floris og Vasström 1999, s. 45 
135
 Med den første danske grundlov fra 1849 blev kongens og statens ejendom adskilt, og det unge folkestyre besluttede, 
at Prinsens Palais skulle være opholdsted for statens samlinger. Op igennem 1850’erne fik alle statens samlinger til huse 
i palæet, der ligger ved Frederiksholms Kanal. 
136
 Hovedformålet med folkevidenskaben var at indsamle minder til belysning af den almuekultur, som langsomt var 
ved at forsvinde som følge af landbrugets produktionsomlægning og industriens fremtrængen. 
137
 Floris og Vasström, s. 46 
138
 Verdensudstillingerne kan ses som et produkt af 1800-tallets fremtidsbegejstring og nationale projekt. Her 
præsenterede landene de nyeste industriprodukter sammen med idealiserede fremstillinger af deres traditionelle, 
landlige folkekultur. 
139
 Bondestanden blev i løbet af 1800-tallet anset af borgerskabet som den oprindelige danske folkekultur, der stod i 
modsætning til den nye materielle kultur og de livsformer, der blev skabt ud fra industrialiseringens masseproduktion. 
Bondekulturen anså man for truet heraf, og derfor skulle Dansk Folkemuseum bevare kulturminder fra denne kultur. 
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Museet fik sin placering i lejede lokaler i den såkaldte Panoptikonbygning på Vesterbrogade 140, 
hvor det blev indtil 1926. Først fra 1938 blev Bernhard Olsens samlinger fra bøndernes kultur 
permanent indarbejdet i det samlede officielle Nationalmuseum 141. 
I 1901 blev Folkemuseet udvidet med en bygningsafdeling, Frilandsmuseet 142, der stadig eksisterer 
den dag i da med ca. 45 gårde, huse og møller.   
 
Oldnordisk Museum og Dansk Folkemuseum repræsenterer to forskellige måder at udstille på. Hvor 
Oldnordisk Museum var koncentreret omkring at fremlægge samlingens systematik og 
udviklingsperspektiv, var Dansk Folkemuseum koncentreret om udstillingsvirksomheden med 
fokus på et stærkt visuelt udtryk i form af interiører 143. Med tiden blev folkemuseets samlinger dog 
ordnet videnskabeligt efter typologiske og udviklingshistoriske principper ligesom i Oldnordisk 
Museum. Dog har interiørprincippet, hvor arbejdet med en ’levendegørelse’ af genstandene er 
central, siden indfundet sig som en integreret del i Nationalmuseets udstillingspraksis.   
 
I de samme år hvor Dansk Folkemuseum tog form, blev der endelig gjort tiltag til at danne det, man 
i dag kalder for Nationalmuseet, og i 1892 blev en række af uafhængige samlinger og institutioner, 
heriblandt Det ethnographiske Museum (fra 1849), samlet under navnet Nationalmuseet i Prinsens 
Palais i København. Museet fik følgende gennem ministeriel bekendtgørelse status som landets 
centralmuseum, hvor der skulle samles originale genstande af enhver art fra danskernes 
kulturudvikling og historie op til 1848 144. Siden samlingen af museet i 1892 er der blevet foretaget 
adskillige udvidelser af de oprindelige rammer i Prinsens Palais samt erhvervelse af en lang række 
bygninger, heriblandt Frihedsmuseet, Frilandsmuseet, hele Brede Værk, Nationalmuseets 
klunkehjem, Lille Mølle på Christianshavn mv. 
 
 
                                                 
140
 Denne bygning er opkaldt efter det panoptikon, et vokskabinet, som Bernhard Olsen indrettede sammen med 
maleren Vilhelm Pacht og forretningsmanden Jean Hansen. Dette panoptikon var bygget op omkring en passage, hvor 
der i nicher mellem søjlerne var opstillet enkeltfigurer, grupper eller tableauer af voks, der forestillede centrale personer 
og scener fra den danske historie (Floris og Vasström 1999, s. 38). 
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 Floris og Vasström 1999, s. 48 
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 Frilandsmuseet blev oprindeligt grundlagt i 1897 i et hjørne af Kongens Have ved Rosenborg Slot, men pladsen blev 
hurtigt for trang, hvorfor museet flyttede til et større areal i Sorgenfri, der i dag er på ca. 80 tønder land. 
143
 Hove Olesen 1998, s. 28 
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 Tiemroth 1992, s. 90-91 
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3.2. Udstillingspolitik i forhold til den nyere tids historie  
Fra perioden 1938 og frem til åbningen af Danmarkshistorier 1660-2000 fandtes der på 
Nationalmuseet permanente udstillinger med samlingerne fra Danmarks oldtid, middelalder og 
renæssance. Den fjerne verdens historie er siden museets ombygning i 1988-1992 blevet belyst via 
to faste store udstillinger, Jordens Folk og Skatkamre.  
De permanente samlinger vedr. den nyere tids kulturhistorie stod helt frem til museets ombygning i 
1989 præcis som de havde stået siden 1938 145. Disse samlinger beskæftigede sig ikke med det 
moderne Danmark, men var opdelt i to afgrænsede kategorier omhandlende adel og borgerskab 
samt dansk bondekultur før industrialiseringen. Disse bestod henholdsvis i den stil- og 
udviklingshistoriske udstilling om ’Højere Stand’ 146 og udstillingen om ’folket’, der hed 
’Bondeloftet’ 147, som primært bestod i samlingerne fra det førnævnte Dansk Folkemuseum. 
Højrestandsudstillingen var ordnet kronologisk og primært opbygget efter interiørprincippet, mens 
udstillingen om ’folket’ var fastholdt i en ’førnutid’, som var tiden før den industrialisering, der i sin 
tid havde vakt borgerskabets interesse for den nationale fortid forstået som bønderne 148. 
Udstillingen var videre opstillet i topografisk orden. 
  
Interessen for at bevare, dokumentere og ikke mindst udstille fortællingerne og levnene fra 
industrisamfundet og dets befolkningsgrupper (industri- og landarbejdere) var meget lidt synligt på 
museet indtil 1960. 
Brede-udstillingerne var de første, der for alvor fokuserede på industrisamfundet og dets forskellige 
sociale grupperinger med disses forskellige levevilkår både nationalt og internationalt. Det skete 
med udstillingen Vore bedsteforældres tid fra 1969, der blev den første af en række udstillinger med 
forskellig fokus på industrikulturen, der blev vist indtil midten af 1980’erne 149. 
 
Den spirende interesse i slutningen af 1960’erne for industrikulturens forskellige livsformer og 
sociale grupper i museumsregi skete sideløbende med en historisk reorientering inden for 
etnologifaget, der for alvor blev synlig fra midten af 1970’erne. Faget antog her en mere social-
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 Vasström 2004, s. 85 
146
 Udstillingen fokuserede på adelens og borgerskabets dragt- og boligkultur. Dog blev der også fremvist genstande fra 
den førindustrielle håndværkerkultur, bl.a. møbler, sølvtøj og fajance samt laugsgenstande fra de gamle 
håndværkerlaug, der havde skænket deres samlinger af rituelle genstande til Nationalmuseet. 
147
 ’Bondeloftet’ viste bøndernes forskellighed  i en samling, der bestod af egnsbestemte dragter, boliger og redskaber 
fra arbejdslivet. 
148
 Vasström 1999, s. 110 
149
 Andre Brede-udstillinger, der har berørt industrisamfundet er Det farlige liv, Det daglige brød, Mennesket og 
Maskinen, Drømmen om Amerika og jubilæumsudstillingen for Dansk Folkemuseum i 1985 (Vasström 1999, s. 111). 
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antropologisk karakter og gik videre fra at kortlægge individers og husholdningers aktiviteter i tid 
og rum til også at kortlægge sociale og samfundsmæssige sammenhænge, der overskrider tidligere 
traditionelle administrative og formelle kategorier som landsby/købstad og 
folkekultur/dannelseskultur 150. Historiografen Jens Henrik Tiemroth (jf. kapitel 2, afsnit 2.5.1.) 
påpeger, at disse livsformsstudier inden for etnologien kan opfattes som parallelle til strømninger i 
historiefaget, hvor en nyorientering fra midten af 1960’erne og frem forsøger at sammenkæde 
begivenheder og strukturer på tværs af og inden for formelle kategorier som stat og nation. Og hvor 
perspektivet skifter fra et fokus på de administrerende til de administrerede 151.  
Denne nyorientering kulminerer efter min mening i det paradigmeskifte i historiefaget, som 
Tiemroth identificerede som forestående ved slutningen af 1970’erne. Her blev andre kultur og 
samfundsvidenskaber genstand for fornyet historievidenskabelig interesse, og der blev dannet nye 
forskningsretninger, bl.a. fremkom en overførsel af forklaringsmodeller fra samfundsvidenskaberne, 
og ligesom forskellige marxismeopfattelser gjorde sig gældende.  
Sammen med en fornyet interesse for hverdagslivets historie banede de ovenstående 
forandringsforhold vej for belysningen af nogle sociale gruppers historie, der har været mindre 
repræsenteret i faghistorien. Denne tendens kommer også til syne i museumsregi, hvor der op 
gennem 1970’erne og 1980’erne blev oprettet en række nye museer, der repræsenterede tidligere 
underkendte gruppers betydning i fremstillingen af den nationale historie 152. De nye museers 
opkomst sker også som følge af forskellige interessegruppers kritik af den nationale 
konsesusskabende fortælling, og deres medfølgende krav om, at deres historie/fortælling skulle 
tildeles samme vægt og betydning som andre gruppers 153. Den konsensusskabende nationale 
fortælling bygger på et folkeligt-nationalt virkelighedssyn, som Tiemroth forklarer, har en 
grundlæggende harmonisk opfattelse af samspillet mellem statsmagt, markedskræfter og mennesker 
154
. Denne fortælling har generelt været en integreret del i den faghistoriske Danmarkshistoriegenre, 
hvad enten historierne har haft det danske rige eller det danske folk som sit omdrejningspunkt og 
ramme. 
 
På Nationalmuseet har opbruddet i den nationale fortælling haft en modsat virkning. Enhedsleder på 
Nyere Tids Samling, Annette Vasström, betegner følgerne af dette opbrud som en stagnation og 
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krise for fortællingen om Danmarks kultur og historie efter 1660 155. I 1998, ti år efter 
nedpakningen af Nationalmuseets danske samlinger efter 1660, var der endnu ikke foretaget en 
nyopstilling af dem 156. Ifølge Vasström stod museet her i en situation, hvor udviklingen forstået 
som fremskridt var brudt sammen, og hvor forståelsen af nationalstaten som denne udviklings 
højdepunkt ligeledes var bristet (jf. indledning og problemfelt og kapitel 2, afsnit 2.9). Disse forhold 
har andel i sammenbruddet af den nationale konsensusskabende fortælling, og Annette Vasström 
stiller spørgsmålstegn til, om det netop er dette sammenbrud, der har gjort det vanskeligt for museet 
at finde frem til de relevante fortællinger om perioden efter 1660 157.  
Der har således ligget en udfordring i at skabe en national fortælling om den moderne tid, der kunne 
sammenbinde museets udstillinger om det danske samfund i fortid og nutid med den 
kulturhistoriske udstilling som ramme. For ligesom Nationalmuseet er udsprunget af 
nationalstatskonstruktionen og fremskridtstanken, således gælder det for det medie, som det 
fremstiller sine samlinger i, den kulturhistoriske udstilling. Ved indgangen til at føre 
Nationalmuseets samlinger efter 1660 i en permanent nyopstilling har Nationalmuseet derfor skulle 
forholde sig til spørgsmålene om, hvad der skulle definere et nationalt museum og en national 
kulturhistorisk udstilling i en daværende tid præget af postmoderne og post-nationale strømninger.  
 
I specialeafhandlingens følgende to kapitler vil jeg således undersøge, hvilke tanker der har ligget 
til grund for Nationalmuseets konstruktion af udstillingen om den nationale historie efter 1660, 
ligesom selve udstillingen vil blive undersøgt. Denne analyse skal slutteligt udmunde i at besvare 
spørgsmålet om, der i planlægningen og realiseringen af Danmarkshistorier 1660-2000 
fremkommer tegn på brud i forhold til at formidle den moderne Danmarkshistorie ud fra en 
traditionel national kulturhistorisk udstillingsramme. Samt søge at diskutere udstillingen i en 
erindringspolitisk optik ud fra nutidens strømninger inden for den kulturpolitiske debat omkring 
brugen af Danmarkshistorien.   
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Kapitel 4 – Konstruktionen af Danmarkshistorier 1660-2000 
I det følgende kapitler vil jeg analysere konstruktionen af Danmarkshistorier 1660-2000 ud fra de 
to tidlige og det endelige skriftlige udstillingsoplæg.  
For at fremdrage og diskutere nogle væsentlige forhold og forskelle i de to tidlige og det endelige 
idéoplæg vil jeg diskutere dem ud fra Camilla Modhorst og Kitte Wagner Nielsens fem kendetegn 
for en traditionel national kulturhistorisk udstilling fra den udpegede form- og 
konstruktionsmæssige dimension fra specialets analyseapparat. Samtidig vil jeg se på hvilke tanker, 
alle tre ideoplæg havde omkring oversigtsudstillingens anslag eller introduktionsrum. Videre vil jeg 
i forhold til visualiserings- og genstandsplanet i oplæggenes tænkte udstillinger operationalisere 
Hayden White’s analysegreb omkring de sproglige protokoller. 
  
4.1. Danmark 1660-1990  
Det første af de to tidlige idéoplæg bærer titlen Danmark 1660-1990 og blev udformet af 
etnologerne Birgit Vorre og Mette Skougaard. Oplægget placerede den kulturhistoriske 
oversigtsudstilling i Prinsens Palais på 2. sal, hvor også den endelige oversigtsudstilling i dag 
præsenteres 158.  
Hovedopgaven med udstillingen var ifølge ideoplægget ”at give en kulturhistorisk oversigt over det 
danske samfunds udvikling fra 1660 til i dag med vægt på de forskellige befolkningsgruppers 
daglige tilværelse og de forandringer, denne har undergået. Udviklingen ses i relation til den 
europæisk/internationale sammenhæng med udgangspunkt i spørgsmålet: hvad er dansk og 
danskhed? 159 Videre skulle udstillingen ”søge at vise hvordan produktion, samfund og åndsliv 
indvirker på hinanden og hvordan samfundet og individ i et gensidigt samspil former borgernes 
tankeverden, adfærd og de materielle/fysiske omgivelser” 160. 
Overordnet fremgår det af idéoplægget, at udstillingen skulle opdeles i to hovedepoker afgrænset 
ved forfatningsændringer, henholdsvis enevældens periode fra 1660-1848 og folkestyrets periode, 
der begyndte i 1848 og som tidsmæssigt faldt sammen med den første industrialisering. 
Endepunktet for udstillingen skulle være ca.1990.  
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Det var videre det materielle, dvs. genstandene, som forfatterne anså for at være hjørnestenen i den 
kulturhistoriske oversigtsudstilling og de argumenterede derfor, at man som ledemotiv i udstillingen 
skulle kunne ”se historiens gang i tingene” 161.  
 
4.1.1. Den kronologiske orden 
I forhold til udstillingens orden, der af Modhorst og Wagner Nielsen betegnes som et af de 
væsentligste kendetegn for den kulturhistoriske udstillingsform, påpegede forfatterne, at 
udstillingen som helhed ”vil blive kronologisk opbygget med vægt på de lange stræk og de store 
linjer” 162. Dog problematiserer forfatterne valget af dette ordensprincip, fordi de forholder sig 
kritisk til et mere eller mindre sejlivet kultursyn fra 1800-tallets udstillinger, hvorunder den 
kronologiske ordenstænkning er indbefattet. Et kultursyn, der har sat dybe spor helt op i nutidens 
udstillingspraksis, og som dels anså menneskehedens udvikling fra det enkle og primitive til 
’højere’ kulturformer. Og dels anså bondekulturen/folkekulturen som indeholdende rester fra ældre 
stadier af den kulturelle udvikling, hvilket har ført et romantiseret og uvirkeligt billede i 
fremstillingen af folkekulturen med sig (jf. også afsnit 3.2 i kapitel 3). Det var derfor vigtigt for 
forfatterne at fastslå, at selvom udviklingstemaet stadig var centralt, så skulle oversigtsudstillingen 
” ikke rumme en pittoresk og stereotyp præsentation af tradition og folkekultur, som ensretter og 
uniformerer opfattelsen af fortidens mennesker og viser en helstøbt idyl, mens individet i et socialt 
og økonomisk konfliktfelt glemmes”  163. Ligeledes skulle udstillingen heller ” ikke udelukkende 
være historien om store tekniske fremskridt, om landvindingerne ved overgangen fra U-land til I-
land, der tjener til bekræftelse af udviklingsideologier og blind fremskridtsoptimisme”  164.  
 
Kritikken af den kronologiske orden betyder, at forfatterne argumenterede for, at udstillingens to 
hovedperioder skulle anskues ud fra to forskellige tidsmæssige synsvinkler. Enevælden blev derfor 
betragtet som en epoke, dvs. et tematisk tværsnit gennem 1700-tallets Danmark, hvor der skulle 
vises en række væsentlige aspekter af samfundsforholdene og livsbetingelserne i enevældens 
Danmark på landet og i byen, her under temaerne Bønderne, Adel og Herregård, Byen og en 
unavngivet sektion omhandlende politiske, religiøse, retslige og åndelige forhold 165. Folkestyret 
blev derimod i højere grad betragtet som et udviklingsforløb med en tidsafgrænsning på de enkelte 
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rums temaer og indhold, hvilket bl.a. indikeres via deres overskrifter, henholdsvis Borgerskabets 
Danmark eller Guldalderen 1813-1850, De folkelige bevægelsers Danmark o. 1864-1900, 
Andelsbonden 1880-1920, Danmark i opbrud – industrialisering og klasseskel 1870-1920, Krise, 
klasse og social bevidsthed 1930-1950, Velfærds- og servicesamfundet 1950-1990 166.  
 
Det fremgår videre af idéoplægget, at forfatterne havde til hensigt at fysisk adskille de to 
hovedperioder i hver sin udstilling i hver sin fløj af Prinsens Palais (Se bilag 1). Disse to 
udstillingssektioner skulle knyttes sammen af et stort rum i forskudt plan, der dermed skulle fungere 
som udstillingens introduktionsrum og anslag. Og fordi introduktionsrummet blev tænkt placeret 
midt imellem de to fløje i Prinsens Palais fravalgte forfatterne en kronologisk rundgang, ”og i stedet 
får den besøgende to valgmuligheder, enten at se enevældens Danmark eller folkestyrets Danmark”  
167
.  
Til introduktionsrummet foreslog forfatterne en introduktionsudstilling, der skulle fortælle om 
landet, samfundet og befolkningen. De mente, at ”det er vigtigt her at forklare, hvor i verden vi er 
og hvilke områder og landskaber, der hørte til landet på forskellige tidspunkter f.eks. 1660, 1773, 
1815, 1920, 1990” 168. Dvs. at væsentlige højdepunkter i den danske kulturudvikling skulle 
forklares ud fra en geografisk synsvinkel, hvor bl.a. skiftende landegrænser markerede afgørende 
brud i den danske historie.  
Forfatterne lagde videre vægt på, at der i rummet skulle være forskellige montre, som skulle 
introducere stænder og repræsentanter for senere fremtrædende grupper i samfundet. Ligeledes 
skulle rummet præsentere ”tidstypiske ting, tidens stil og mode, litteratur, teknologiske fremskridt 
m.m., der kan give nogle overordnede tidsmæssige sammenhænge og fornemmelser” 169.  
Det geografiske perspektiv bliver således her suppleret med et etnologisk, som dermed tilsammen 
udstikker rammerne for introduktionsudstillingen i rummet. Dog nævnte forfatterne ikke i hvilket 
omfang denne introduktionsudstilling skulle udstikke væsensrammerne for resten af udstillingen. 
 
Med introduktionsrummet introducerede forfatterne et formmæssigt brud i forhold til udstillingens 
kronologiske forløb, fordi skulle placeres midt imellem de to udstillingsafsnit. Dog argumenterede 
forfatterne også for, at det skulle være muligt at opleve oversigtsudstillingen i kronologisk 
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forlængelse af de ældre danske samlinger, der siden ombygningen af Nationalmuseet i 1988-1992 
har befundet sig i stuen og på 1. sal af Prinsens Palais. Det fremgår derfor af ideoplægget, at 
hovedafsnittet om enevælden både var tænkt som at være en udstilling i sig selv, men som også 
skulle indgå som en naturlig forlængelse af underetagernes udstillinger om Danmarks Oldtid og 
Middelalder- Renæssance. Forfatterne argumenterede derfor, at udstillingen om enevælden skulle 
tilrettelægges som en epokeudstilling, ”hvor kronologien stort set er identisk med epoken og som 
derfor skal kunne ses fra begge sider. Man vil således kunne begynde ved venstre palætrappe og 
slutte ved højre” 170. Publikum skulle derfor kunne træde ind i udstillingen fra en anden 
eksisterende indgang i Prinsens Palais, der ligger i forlængelse af de ældre samlinger, hvorved de 
havde en mulighed for at opleve de to hovedafsnit i oversigtsudstillingen i forlængelse af hinanden 
(se bilag 1).   
 
Det første tidlige idéoplægs erkendelsesmæssige og formmæssige refleksioner omkring den 
kronologiske orden viser efter min mening, at den tænkte udstilling delvist skulle frigøres fra en 
lineær udviklingstankegang og dermed også ville fokusere på brud og epokeskift. Derfor skulle 
udstillingen operere med flere forskellige ordensprincipper: Introduktionsrummet og hovedafsnittet 
om enevælden fremstår i højere grad tematisk orienteret, mens hovedafsnittet om folkestyret 
fremstår som en mere traditionel kronologisk og udviklingsorienteret udstilling.  
At idéoplægget ikke helt afviste et kronologisk ordensprincip i udstillingen, mener jeg skyldes, at 
der i den traditionelle kulturhistoriske udstillingsform findes en dyb forankring i en 
fremadskridende og lineær historieopfattelse, hvor begivenhederne kædes sammen i en kausallogik.  
 
4.1.2. Det antropocentriske 
I præsentationen af udstillingens indhold står det klart, at forfatterne ønskede, at udstillingens emner 
og genstande skulle referere til menneskets historie: ”Emnerne vil centreres omkring temaerne: 
mennesket og naturen, mennesket og samfundet, mennesket og det åndelige liv. Det drejer sig om at 
præsentere genstande, billeder, stemninger, ideer, mennesker, der fortæller om fortiden, således at 
historisk tænkning og historiske oplevelser bliver tilgængelige for enhver besøgende” 171.  
I denne forstand opfylder det første idéoplægs tænkte udstilling kendetegnet omkring  
antropocentrismen, der henviser til, at udstillingsgenstandene i den kulturhistoriske udstillingsform 
traditionelt er struktureret i forhold til menneskenes historie. Dette fremgår efter min mening særligt 
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tydeligt i idéoplæggets præsentation af hovedafsnittet om enevælden, hvor forfatterne ville lade 
udstillingen opdele tematisk efter forskellige livsformer fra 1700-tallets Danmark, dvs. bønder, 
adel, byliv mv. Ud fra idéoplæggets korte gennemgang af de enkelte rums indhold i denne 
udstillingssektion fremstår det klart, at genstandene skal indordnes udstillingens fortælling, bl.a. via 
interiører. I forhold til rummene, der skulle fortælle om 1700-tallets bønder argumenterer 
forfatterne fx: ”I tilknytning til produktionen vises bondens bolig i form af et eller flere interiører, 
der også skal introducere (studie)udstillingen af den fine samling af folkekunst, landbotekstiler 
m.v.”  
172
 
Rummene omhandlende Adel og herregård blev ligeledes tænkt fremstillet primært via interiører, 
fx skulle hoveriskabet forklares ud fra genskabelsen af et godskontor, og godsejerfamiliens hverdag 
skulle fortælles via et herregårdsinteriør. Og i rummene omhandlende Byen, som forfatterne 
ønskede skulle tage sit udgangspunkt omkring bylivet på Holbergs tid 173, blev det tænkt at, 
publikum skulle kunne gå inden døre i et af denne tids borgerhuse m.m.   
Underordningen af genstandene i udstillingens fortælling antager en lidt anden karakter i 
hovedafsnittet omfattende folkestyret. Dette afsnit tænkte forfatterne ”som en række scener eller 
billeder, der hver især fokuserer på centrale hovedpunkter i det historiske forløb” 174. Og videre 
ville vægten specielt ”blive lagt på genstandenes betydningsunivers og symbolværd” 175.  
Det betyder, at forfatterne både tænkte denne hovedsektion opbygget omkring en central opstilling, 
fx ”et interiør, der kan ses som en syntese i et spændingsfelt mellem politisk/økonomiske, kulturelle 
og sociale strømninger” 176.  
Men de ville også fremhæve ”en række egentlige genstandssamlinger, et udvalg, der i særlig grad 
afspejler tidens strømninger og udtryksformer eller repræsenterer særlig værdifulde eller 
righoldige samlinger” 177 (se bilag 2). Her fremlagde idéoplægget eksempelvis forslag til, at der i 
rummet Borgerskabets Danmark eller Guldalderen 1813-1850 i folkestyre-sektionen blev vist en 
række udvalgte samlinger af henholdsvis ”silhouetklip, broderede stykker i rammer, porcelæn 
(kopper og vaser), genstande med senempire-motiver og samlinger af interiørbilleder fra tiden”  
178
. 
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På dette visualiseringsplan vælger forfatterne således to forskellige udstillingssproglige rammer, 
hvori de placerer udstillingens genstande. Dels rekonstruktion via interiørerne, hvor der søges en 
genskabelse af et miljø – jf. valget af interiører til at fortælle om livsformer i enevælde-afsnittet. Og 
dels vælger forfatterne konstruktion, der baserer sig på at udvalgte genstande sammen med 
forklarende tekster, billeder m.m. sammensættes til en konstrueret historiefortælling. Dette 
illustreres bl.a. via det foregående eksempel omkring folkestyre-sektionens tænkte centrale 
opstillinger. 
Et videre blik på genstandens rolle i idéoplæggets visualiseringsplan viser, at forfatterne tilnærmer 
sig to forskellige måder at sammensætte genstandene på inden for den kulturhistoriske 
udstillingsramme.  
Forfatternes ønske om også at fremhæve udvalg fra Nationalmuseets genstandssamlinger i 
sektionen omhandlende folkestyret, giver genstandene en høj prioritet, hvor de skulle fremtræde 
som ”sig selv” med vægt på deres autencitet og fascinationskraft frem for konsekvent at indordnes 
udstillingens sammenhængende fortælling(er). Denne fremgangsmåde har lighedstegn med Anne 
Sofie Beckers præsentative udstillingstype, som bl.a. baserer sig på, at tingene er fjernet fra deres 
subjektafhængighed og i højere grad skal have lov til at tale for sig selv (jf. kapitel 2, afsnit 2.4.).  
Via en overførsel af Hayden White’s litterære sproglige protokoller til genstandsorienteringen i 
idéoplæggets oversigtsudstilling kan man videre anskue forfatternes ønske om at danne 
samlingsafsnit i udstillingen som en tilnærmelse mod at lade genstandene optræde metonymisk. Det 
vil sige, at genstandene trods fremhævelsen af deres værdi som ’sig selv’ er placeret i nærhed af 
andre genstande, hvor den enkelte genstand optræder som en reduceret, udvalgt del af en helhed 179.  
 
På trods af forfatternes ønske om at danne samlingsafsnit i oversigtsudstillingen, hvor genstandenes 
værdi som ’sig selv’ i højere grad ville blive betonet, så mener jeg alligevel, at det fremstår klart, at 
den gængse genstandssammensætningsmåde overvejende ville have været metaforisk. Her fremstår 
genstandene som illustrationsmateriale til den historiske fortælling, der ønskes fremstillet. Derfor 
mener jeg også, at det første tidlige idéoplægs tænkte oversigtsudstilling overvejende læner sig mod 
den diskursive udstillingstype, hvor tingene præsenteres som entydigt definerede størrelser, der hver 
for sig og tilsammen repræsenterer udstillingens tema. Genstandenes overordnede funktion i den 
tænkte udstilling var som illustrationer til en civilisationshistorie omkring de mennesker, der på 
forskellig vis havde levet under forskellige statsforhold i Danmark.  
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4.1.3. Objektiviteten 
I idéoplægget problematiserede forfatterne et grundsyn og en kulturopfattelse, som den 
kulturhistoriske udstilling traditionelt har haft indlejret i sig. Det drejer det sig her om faldgrupperne 
i udstillingspraksis i forhold til den kulturhistoriske udvikling, her især omkring det romantiserede 
syn på folkekulturen og den evolutionære udviklingstankegang.  Derfor argumenterede forfatterne 
for, at det kulturhistoriske udviklingsaspekt og opfattelsen af det nationale skulle formidles ud ”fra 
et andet grundsyn og en anden kulturopfattelse end tidligere” 180. Udstillingens introduktionsrum, 
der skulle forbinde udstillingens to sektioner, ville sandsynligvis have synliggjort denne 
problematisering, fordi forfatterne her vægtede en mere tematisk fremstilling ud fra et geografisk og 
etnologisk perspektiv. Her ville man præsentere vigtige forhold omkring landet, samfundet og 
befolkningen, især at helstatens og nationalstatens grænser ikke har været det samme til alle tider, 
som ville blive indikeret med udgangspunkt i en fortælling om skelsættende årstal.  
Jeg mener, at dette kan anskues som et udstillingssprogmæssigt tiltag mod en synlig tilstedeværelse 
af udstillingens kuratorer, hvorfor kendetegnet omkring objektiviteten delvist bliver 
problematiseret.  
Dog diskuterede idéoplæggets forfatterne ikke, hvordan problematiseringen omkring udstillingens 
kultursyn konkret skulle manifestere sig resten af i udstillingen, fx i udstillingens tekstlag eller i 
andre fortolkende elementer. Derfor mener jeg, at idéoplæggets tænkte oversigtsudstilling i sin 
helhed fremstår som stræbende mod objektivitet frem for at fremhæve forfatternes/kuratorernes 
subjektive perspektiver i løbet af hele udstillingens fortælling. Dette forhold mener jeg videre bliver 
synligt i forfatternes formulering af udstillingens overordnede formål: ”Det drejer sig om at 
præsentere (min understregning) genstande, billeder, stemninger, ideer, mennesker, der fortæller 
om fortiden, således at historisk tænkning og historiske oplevelser bliver tilgængelige for enhver 
besøgende” 181.  
 
4.1.4. Det belærende 
Angående hvilket tekstmæssigt lag, der skulle tilstræbes i udstillingen, argumenterede forfatterne, at 
i forhold til en permanent i udstilling drejer det sig ”først og fremmest om 
tilgængeliggørelse/udstilling af museets genstandssamlinger” 182. De prioriterede således, at fokus 
skulle være på genstandenes egen udsagnskraft frem for at overprioritere et forklarende tekstlag i 
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udstillingen: ”Udstillinger kan ikke gøres til bøger og den ”overdidaktisering”, vi har set i de 
sidste årtiers udstillinger, virker næppe efter hensigten. De sammenhænge man ønsker at vise, må 
derfor først og fremmest fremgå af de genstande man udstiller og de genstandsmæssige 
sammenstillinger, man foretager” 183.  
Netop tekstlaget i den kulturhistoriske udstilling har spillet en central rolle i forhold til dens 
oprindelige funktion som medformidler af det nationalromantiske dannelsesbegreb, der byggede på 
tanken om, at nationen bør bestå af dannede borgere, hvorfor det var nationens opgave at belære 
folket 184. Et af de fra teorien om formens semantik fem udpegede kendetegn for udstillingstypen er 
derfor det belærende, der henviser til den kulturhistoriske udstillings traditionelt docerende funktion 
(jf. kapitel 2, afsnit 2.4.1.). 
At forfatterne ønskede at undgå en overdidaktisering i den tænkte udstilling kan ses som et ønske 
om at delvist søge væk fra et docerende udtryk i udstillingen. Derfor skulle samlingen og 
genstandene i fokus i udstillingen: ”Genstandene er museets vigtigste kildemateriale og der bør 
derfor stadig arbejdes med en forfinelse af genstandenes udsagnskraft i udstillingen” 185. Som 
alternativ til tekstens pædagogiserende effekt på udstillingen ønskede forfatterne, at udstillingens 
sprog derfor skulle basere sig via interiører, fordi ”de åbner mulighed for indlevelse og forståelse 
som ikke lader sig erstatte af andet” 186. Forfatterne ville anvende to typer af interiører, her dels 
egentlige interiører, som blev tænkt særligt synliggjort i enevældesektionen (jf. afsnit 4.1.2.) og dels 
dele eller udsnit af interiører, som blev tænkt mest synlige i folkestyresektionen (jf. afsnit 4.1.2.). 
Fremstillingsformen i udstillingen blev videre tænkt som ”en vekslen mellem naturalistiske, 
symbolske, abstrakte og kontrastfylde opstillinger, mellem interiører, tematiske hovedafsnit og 
emnemæssige fremstillinger” 187.  
Jeg mener her, at forfattere på sin vis tilstræbte et udstillingssprog for den tænkte oversigtsudstilling 
med inspiration fra Brede-udstillingerne, som blev nævnt i afsnit 2.3. i kapitel 2. Disse 
særudstillinger var generelt baseret på tematisk orienterede fortællinger og benyttede sig af 
stemningsskabende miljøkonstruktioner eller andre interiørprincipper som bærende elementer.  
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4.1.6. Den nationale afgrænsning 
Forfatterne fremførte i idéoplægget flere synspunkter vedr. oversigtsudstillingens nationale 
afgrænsning, der som formmæssigt genretræk for den kulturhistoriske udstilling, er et bundfældet 
indhold fra 1800-tallets nationalromantiske tankegang. 
Idéoplæggets kulturhistoriske oversigtsudstilling var nationalt afgrænset via sit overordnede tema, 
der var Danmarks udvikling fra 1660 til 1990. Udstillingen skulle som nævnt tidligere centreres 
omkring den danske samfundsudvikling med vægt på de forskellige befolkningsgruppers daglige 
tilværelse.  
Dog fremgår det af idéoplægget, at forfatterne ville at forholde den danske udvikling til nogle 
europæiske og internationale forhold: ”Det vil være væsentligt at vise, hvorledes Danmark som 
nation ikke er et entydigt begreb, hvorledes det har udviklet sig fra et befolkningsmæssigt 
sammensat, internationalt orienteret dansk-norsk-tysk monarki til nationalstaten, kongeriget 
Danmark efter 1864 og videre til nutidens Danmark på tærsklen til det nye Europa” 188. 
Dette synspunkt ville bl.a. have manifesteret sig i introduktionsrummets geografiske perspektiv, 
hvor man ud fra forskellige årstal ville forklare, hvordan Danmarks grænser under helstaten og 
nationalstaten har ændret sig (jf. afsnit 4.1.1.) I hovedafsnittet omhandlende enevældens tid ville det 
europæiske og internationale perspektiv blive forklaret ud fra temaerne Danmark i verden og 
Verden i Danmark, der bl.a. skulle fortælle om kolonier og udenrigshandel, indvandrere og 
indfødsret samt den spirende nationalisme 189. I hovedafsnittet omhandlende folkestyret fremførte 
forfatterne videre en idé om et særafsnit i sektionen Velfærds- og servicesamfundet 1950-1990, der 
skulle belyse ”Danmark som del af Europa og verden, der både handler om forbrug, følelser og 
national bevidsthed” 190.  
Efter min mening anfægter forfatternes ønsker om vægt på internationale og europæiske aspekter 
dog ikke den overordnede nationale afgrænsning i den tænkte oversigtsudstilling. Det fremstår klart 
ud fra idéoplæggets idéer om tema og indhold i de forskellige sektioner, at udstillingens genstande 
primært skulle fortælle om forskellige danskere med forskellige livsformer i perioden fra 1660-
1990.   
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4.1.7. Opsamling af Danmark 1660-1990 
Det første tidlige idéoplæg problematiserer flere af de fem genretræk for en traditionel 
kulturhistorisk udstillingsform, men løsriver sig dog ikke helt fra nogen af dem.  
Mest synligt fremstår problematiseringen af den kronologiske orden, hvor forfatterne arbejdede med 
en brudorientering i forhold til oversigtsudstillingens forskellige sektioner. Konkret medfører dette 
valg, at den tænkte oversigtudstilling i sektionen omhandlende enevælden på grund af den tematiske 
ordning og muligheden for at se den fra begge ender ville have fremstået som modsat en lineær 
historieopfattelse, hvor begivenhederne tidsmæssigt afløser hinanden. Men sektionen omhandlende 
folkestyret fra perioden ca. 1848-1990 ville bryde det tematiske ordensprincip, fordi det blev 
foreslået kronologisk tilrettelagt i idéoplægget. Dermed løsriver det første idéoplægs udstilling sig 
ikke helt fra den kronologiske orden. Ligeledes skulle den tænkte oversigtsudstilling kunne opleves 
i kronologisk forlængelse af Nationalmuseets andre permanente udstillinger omhandlende oldtiden 
og middelalder/renæssance, hvilket jeg anskuer som et eksempel på, hvor forankret den 
kronologiske ordenstænkning er i et traditionelt nationalt kulturhistorisk museumsregi. Den danske 
historie bliver i Nationalmuseets overordnede udstillingsramme fremstillet som en 
udviklingshistorie, hvor man gennem flere etager i Prinsens Palais kan bevæge sig fremad i 
historien gennem samlinger fra oldtiden og frem til nutiden via den tænkte oversigtsudstilling. 
  
Det antropocentriske kendetegn fremstår klart i den første tænkte oversigtsudstilling – udstillingens 
fortælling ville have været en civilisationshistorie omhandlende forskellige grupper af mennesker 
og individer, der har befolket Danmark under to forskellige styreformer. Valget af interiørprincippet 
som det bærende i forhold til udstillingssproget understøtter ligeledes udstillingens opfyldelse af det 
antropocentriske kendetegn, fordi genstandene er arrangeret, så de fører tilbage til fortidens 
menneskeliv.  
Ligeledes fremstår den nationale afgrænsning i udstillingen klar, fordi at den primært skulle 
fortælles ud fra et dansk perspektiv. 
 
Trods en vægtning af et synligt fortolkningslag via introduktionsrummets præsentation af 
hovedtemaerne for resten af den tænkte oversigtsudstilling, bliver kendetegnet omkring 
objektiviteten alligevel mere eller mindre opfyldt i idéoplæggets tænkte oversigtsudstilling. Der 
fremkom ikke nogen konkrete eksempler på, hvordan forfatternes problematisering omkring 
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udstillingens kultursyn og den evolutionære udviklingstankegang skulle inkorporeres i resten af 
udstillingens fortælling.  
Idéoplægget problematiserer dog kendetegnet omkring det belærende, fordi forfatterne 
argumenterede mod at overdidaktisere udstillingen via for mange forklarende tekster, men derimod 
at fokusere på samlingen og genstandenes udsagnskraft og lade hele eller dele af interiører være de 
bærende forklarende elementer. Spørgsmålet er således om, det var realiserbart ikke at have et 
forklarende metalag på udstillingen i forhold til opfyldningen af målgruppekravene, hvor bl.a. 
skoleelever og uddannelsesinstitutioner ville udgøre en væsentlig gruppe 191.  
Som helhed fremstår det første idéoplægs tænkte oversigtsudstilling efter min mening som en mere 
eller mindre traditionel kulturhistorisk udstillingsform, dog med visse forsøg på nytænkning. 
 
4.2. Danmark fra Trediveårskrigen til år 2000 i universalhistorisk perspektiv  
Det andet tidlige oplæg er fra november 1994 og blev udformet af cand.mag. i historie og 
samfundsfag Therkel Stræde. Oplægget antog en anderledes karakter i forhold til det første 
idéoplæg. Dels diskuterede Stræde daværende generelle museumsmæssige problemstillinger, som 
førtes inden for en international referenceramme, som han søgte at forholde Nationalmuseet til. Og 
dels diskuterede oplægget detaljeret, hvordan oversigtsudstillingens omfattende og komplekse 
historie kunne struktureres 192. 
 
Stræde foreslog i oplægget en oversigtsudstilling, hvori flere forskellige mål skulle kunne nås: 
”Udstillingen skal give et almindeligt overblik over historien i den moderne epoke, oplyse turister 
om det særligt danske og bevidstgøre det danske publikum om de almene og internationale 
forudsætninger for det kendte. Genstanden for udstillingen er udviklingen af den moderne verden 
med særligt henblik på det danske område” 193.   
Videre foreslog han, at oversigtsudstillingen skulle skabes ud fra en universalhistorisk tilgang med 
inspiration fra den tyske kulturhistoriker Gottfried Korff, der i et museologisk optik har arbejdet 
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med at integrere genstandsfelter, der i megen videnskabelig og museumsmæssig praksis ellers 
holdes adskilt. Derfor blev udstillingen tænkt som en integreret fremstilling omfattende politisk, 
økonomisk, teknik- og socialhistorie samt kultur-, idé- og mentalitetshistorie. Dette valg indebar 
derfor for forfatteren ”en udvidelse af museets udsagnsområde, idet den etnologiske synsvinkel må 
suppleres op med forskellige historiediscipliners” 194, og han påpegede derfor også, at ”et 
traditionelt Danmarkshistoriekoncept eller snævrere kulturhistoriekoncept vil ikke være egnet” 195. 
Kriterierne for udstillingens periodisering blev hentet i politikkens og økonomiens historie. Stræde 
så samfundet, som det der skulle underordne behandlingen af individet og naturen i udstillingen, og 
han ville videre beskrive det særligt danske ud fra en stadig vekselvirkning med udviklingen i 
udlandet: 
”Der lægges altså op til en fortælling, der veksler mellem det globale, det europæiske, det danske 
og det lokale perspektiv. Trediveårskrigen, den franske revolution, Auschwitz og Hiroshima er 
begivenheder i Danmarkshistorien i lige så høj grad som Slaget på Reden, stænderforsamlingerne 
og Augustoprøret 1943”  196. 
 
4.2.1. Den kronologiske orden 
Idéoplægget foreslog helt overordnet ”at lægge et kronologisk princip til grunds for dispositionen” 
197
. Forfatteren argumenterede i idéoplægget, at det lineære udviklingsbegreb forekom adækvat som 
beskrivelse af den moderne verden, der som nævnt tidligere skulle være oversigtsudstillingens 
omdrejningsemne: ”Væksten selvstændiggør sig, fremmedgørelsen vender om på processernes 
subjekt og objekt, abstraktioner – værdistørrelser, ideologier, magt etc. – tenderer til at vinde 
herredømme over materialiteten og hævder i hvert fald med stadigt stigende styrke til at strukturere 
beskrivelsen af den moderne verden. Derfor forekommer et kronologisk ordningsprincip velegnet til 
at strukturere beskrivelsen af den moderne verden” 198. 
Stræde påpegede dog, at den kronologiske struktur kun skulle angive den helt grove struktur i 
fortællingen og argumenterede derfor også for en opbrydning i den tekstlige linearitet i udstillingen: 
”Når kronologien har fastlagt den overordnede struktur – herunder rumfordelingen – må man 
forestille sig, at fortællingens enkelte kapitler og elementer – indretningen af de enkelte rum – 
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struktureres efter kronologiske, systematiske eller tematiske principper, alt efter hvad der tjener det 
emne, der aktuelt skal behandles, bedst” 199. 
 
Da ideoplægget tog sit udgangspunkt i samfundet og underordnede behandlingen af individet og 
naturen under dette, fandt forfatteren det videre nærliggende, at det skulle være ”politikkens og 
økonomiens tæt sammenflettede felter, der afgiver kriterier for den nærmere inddeling af den 
kronologiske fremstilling” 200. Udstillingens periodisering blev derfor foreslået ud fra fremhævelsen 
af en række historiske brudpunkter i de vestlige samfunds udvikling, dvs. ”perioder (ofte forbundet 
med væbnet konflikt), hvor samfundene og den internationale orden omstruktureredes, affødende 
ændringer i klassedeling, magttopografi og den idémæssige og mentale husholdning” 201. Det var 
således et alment politikhistorisk princip, som forfatteren så udstillingens sektioner bygget op efter. 
Den tænkte udstilling blev derfor videre disponeret ud fra følgende 12 overordnede tematiske 
udstillingssektioner 202:  
1) Trediveårskrigen, aristokratiets krise og enevældens indførelse 
2) Handel, søfart, landbrug og absolutistisk styre 
3) Oplysningstid og reformår: fra det franske revolutionsrøre til tabet af Norge 
4)  ”Guldalder”, reaktion og romantik 
5)  Demokratiets sejr og nationens nederlag: Grundlovene og de slesvigske krige 
6)  Danmark som landbrugsland og industrialiseringens første bølge, 1864-1914 
7)  1. Verdenskrig, arbejderrevolutionen og lille Danmark  
8) Den sociale interventionsstats start og industrialiseringens anden bølge 
9) 2. Verdenskrig, besættelsen og Holocaust 
10)  Velfærd og massekonsum under atomparaply 
11) Det antiautoritære oprør og kvindernes store sejr 
12)  1989…og fremover   
 
Idéoplægget indeholdt ikke noget forslag til eller diskussion om et egentligt introduktionsrum til 
udstillingen, sådan som det fremgik af det første idéoplæg fra 1992. Forfatteren argumenterede for, 
at starten på udstillingen skulle begynde i den tematiske sektion omhandlende Trediveårskrigen, 
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aristokratiets krise og enevældens indførelse, hvor han foretrak ”at starte fortællingen med 
Christian IV og dennes modsætningsfyldte politik” 203. Dermed bliver udstillingens anslag lig med 
den første tematiske sektion, hvilket også indikerer, at udstillingen ville have én indgang, og at 
publikum derfor ville bevæge sig fremad i historien. 
At udstillingen skulle tilrettelægges formmæssigt, så den udfyldte hele rundgangen på anden sal i 
Prinsens Palais bliver tydeliggjort via forfatterens forslag til udstillingens slutsektion, 1989…og 
fremover. Udover at skulle omhandle brudpunktet 1989, herunder østblokkens implosion og 
efterkrigstidens afslutning, foreslog forfatteren også, at sektionen skulle indeholde ”et forsigtigt kig 
ind i fremtiden”, hvor nogle samfundsudviklingsmæssige og værdimæssige forhold blev søgt 
belyst, og ”hvor rundgangens logik opløses og der må vælges mellem flere veje ud, af hvilke én i 
øvrigt fører tilbage i udstillingen og rejser spørgsmålet, om historien gentager sig, kan ende og 
overhovedet er” 204.  
Særligt argumentationen omkring at lade udstillingen ende mellem flere veje demonstrerer en slags 
ophævelse af kronologien, der illustrerer, at samfundet ved udstillingens slutpunkt i højere grad er 
fragmenteret og kompliceret modsat udstillingens begyndelse. På denne måde kommer udstillingens 
planlagte forløb også til at afspejle en traditionel måde at forklare historiens gang ud fra, dvs. fra det 
mere enkle samfund i 1700-tallet mod en højere grad af kompleksitet og fragmentation, der 
kendetegner et sen-/postmoderne samfund. 
Trods forslaget til, at udstillingens enkelte rum ordnes efter både kronologiske, systematiske og 
tematiske principper, så viser den overordnede prioritering af den kronologiske orden i det andet 
idéoplægs tænkte udstilling, at forfatteren anså den lineære udviklingsopfattelse som bedst egnet til 
at strukturere beskrivelsen af den moderne verdens udvikling. I denne forstand løsriver 
idéoplæggets tænkte udstilling sig ikke helt fra genretrækket omkring kronologien i den 
traditionelle kulturhistorisk udstillingsform.  
 
4.2.2. Det antropocentriske 
Fordi et universalhistorisk helhedsperspektiv med integrationen af politisk, økonomisk, teknik-, 
social-, kultur-, idé- og mentalitetshistorie blev anvendt som grundlag for udstillingens fortælling, 
var det ikke kun mennesket, som skulle være i centrum for udstillingen. Derfor opfylder den tænkte 
udstilling kun delvist genretrækket omkring det antropocentriske. Således argumenterede 
forfatteren, at ”det blik, der fokuserer på hverdag, indeliv og stille eksistens, får ikke rigtigt øje på 
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de strukturer, der i større sammenhæng satte betingelserne for ”almindelige menneskers” gøren og 
laden, tænken og følen. Politikkens seje udvikling og dramatik, de væbnede konflikter, økonomiens 
objektiverede mekanismer må med på fremtrædende plads, uden dog at fortrænge 
hverdagshistorien” 205.  
I forhold til genstandsvalg og udstillingssprog tog forfatteren således afstand fra en decideret 
interiørudstilling, som skulle bero på rekonstruktioner eller kopier: ”Iscenesættelser, talende dukker 
og papmachébygninger hører ikke hjemme i det koncept” 206. Interiørerne skulle kun indgå i 
udstillingen i forhold til dér, hvor de oprindeligt befandt sig, ex. Nationalmuseets klunkehjem, og 
forfatteren mente videre, at de grundlæggende fyldte for meget i forhold til, hvor megen 
information, de kunne give fra sig: ”Museet kan ikke vise liv, heller ikke ved at sluse de besøgende 
gennem dukkestuer i størrelse 1:1. Museet kan fortælle en historie og udstille nogle af livets 
tingsliggjorte efterladenskaber – til anskuelse af fortællingen og til publikums selvstændige 
granskning”  207.  
I stedet ønskede forfatteren, at udstillingen fysisk skulle være en kombination af fritstående 
storobjekter og montrer. Således fremlagde idéoplægget forslag til det, det betegnede som en 
”minimalistisk” løsning:  
”Fortællingen bæres af tekst og genstande med behersket støtte af kort, grafik og modeller; kun 
originale genstande kommer på tale; som iscenesættelsesmidler anvendes kun lys, farvesætning og 
udstillingsarkitekturen, ikke fotostater eller dukker” 208.  
I forhold til storobjekterne fremsatte forfatteren en række eksempler på hvilke udstillingen evt. 
kunne indeholde. Heriblandt en hjulplov fra 1700-tallet, en dampmaskine, en jernbanevogn fra 
Danmarks første jernbane (Kiel-altona), en kanon fra Dybbøl skanse, en mælkecentrifuge, en Ford 
model T ¾ lastbil, en supermarkedsreol med vareemballager m.m. 209.  
Udstillingens montrer skulle have ”koncentrat-karakter”, hvor ”der samles et stort antal genstande, 
dragter m.v., der vedrører et bestemt emne, fænomen, en begivenhed eller person. Koncentrat-
montren minder måske mest om en collage, en scrap-bog sat sammen af autentiske objekter” 210.  
Forfatteren påpegede videre, at der skulle være stor forskel på de forskellige udstillingsrum. Der 
skulle ”veksles mellem meget fortættede rum, hvor koncentratmontrerne dominerer og giver en 
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følelse af mangfoldighed og kompleksitet, og så rum, der præges af et storobjekt, og hvor der derfor 
sættes en roligere aflæsningsform” 211.  
Idéoplæggets redegørelser omkring udstillingssprog og brugen af genstande blev visualiseret i et 
følgeoplæg fra 1995, hvor forfatteren via to skitser præsenterede indholdet og forslag til 
indretningen for to af den tænkte oversigtsudstillings rum (jf. kapitel 1, afsnit 1.5). Her arbejdede 
han videre ud fra sit første idéoplægs forestillinger om udstillingssprog, der satte genstandenes 
autencitet i centrum og fravalgte total iscenesættelse og virkelighedssimulation. 
Det rumlige eksempel, Rum Y: 1920/30’erne ”Den rationelle lykke” 212 (jf. bilag 3) skulle primært 
omdreje danske forhold i mellemkrigstidens produktionsforhold ud fra et nøglebegreb omkring 
rationaliteten: 
 ”I dette rum ”strømmer” tingene. Det, der skildres, er en samfundsmæssig moderniseringsproces: 
historien om, hvorledes forestillingen om det rationelle etableres som bærer af nytte og lykke, i.e. 
historien om etableringen af instrumentel fornuft i en ganske bestemt udformning. Denne 
modernisering forløber lineært fremadskridende – eller snarere fremadrullende – men 
modsætningsfyldt” 213.  
Rummet er disponeret, så diagonale strukturer er mest fremtrædende. Det bliver primært domineret 
af en række storobjekter, der er anbragt i en diagonalakse. Langs sidevæggene og i enkelte tilfælde 
frit på gulvet skulle der placeres koncentratmontre eller podier, hvis indhold skulle illustrere 
forskellige centrale emner inden for perioden. I rummet forekommer der ligeledes også en række 
dragtopstillinger, der bl.a. skulle illustrere forskellige typer af arbejdere i perioden. Dragterne skulle 
sættes op som mennesker og have en krop, men ikke hoved/ansigt, højst et skyggehoved 214.  
Det fremstår klart, at rummet primært skulle bæres af konstruktion frem for rekonstruktion, fordi 
storobjekterne, dragtopstillingerne og montrerne tilsammen indgår i en overordnet konstrueret 
fortælling med flere forskellige undersektioner.  
Det dominerende i rummet ville være den række af storobjekter, som var placeret midt i det (jf. 
bilag 3). Disse objekter skulle eksempelvis være frontsektionen af et af de tidlige S-tog, en 
udstoppet hest 215, en original Ford T-lastbil fra 1920’erne, forskellige typer af cykler m.m., som 
tilsammen skulle repræsentere en transportrevolution i mellemkrigstidsperioden, ”hvor muskelkraft 
                                                 
211
 Stræde 1994, s. 19 
212
 Dette rum svarer til den tematiske sektion nr. 8 fra idéoplægget fra 1994, der omhandlede Den sociale 
interventionsstats start og industrialiseringens anden bølge, jf. afsnit 3.2.1. 
213
 Stræde 1995, s. 11 
214
 Stræde 1995, s. 11 
215
 Stræde forestillede sig, at hesten kunne erhverves fra Landbohøjskolens studiesamling (Stræde 1995, s. 14).  
 69 
afløses af eksplosionsmotordrevne og elektriske bevægelsesmaskiner og forbindelseslinier” 216. 
Objekterne ville videre pga. deres forholdsvis tætte gruppering optræde som en slags 
transportkolonne.  
De fleste af de valgte udstillingsgenstande i rummet ville også have haft en klar metaforisk funktion 
i rummet. Det fremstår klart ud fra Strædes kommentarer til de enkelte genstande eller grupperinger 
af genstande, at de generelt skulle repræsentere noget andet end deres egen oprindelses- eller 
brugshistorie – de ville vise hen til en kontekst/kontekster uden for ’dem selv’. På denne måde ville 
genstandene ligeledes have indgået i en overvejende diskursiv fremstillingsmåde, hvor de ville have 
været indordnet i et bestemt forløb inden en ofte hierarkisk opbygget fortællestruktur med 
hovedtemaer og undertemaer (jf. kap 2, afsnit 2.4.).  
 
Alt i alt fremstår den tænkte oversigtsudstilling ud fra idéoplægget fra 1994 som delvist 
afstandstagende fra det antropocentriske genretræk. Den rumlige visualiseringsskitse fra 1995 viser 
videre, hvordan det universalhistoriske perspektiv vægter genstande, der illustrerer andre historiske 
forhold end kun fortidige menneskeliv.  
 
4.2.3. Objektiviteten 
I idéoplægget argumenterede forfatteren for, at oversigtsudstillingen skulle spille to roller samtidig - 
den skulle både bygge en autoritativ fortælling op, men samtidig nedbryde sin autoritet ved at 
problematisere sin tolkning og vise hen til, at andre er mulige: 
”Som dannelses- og uddannelsesinstitution konstruerer museet en fortolkning, som i kraft af, at den 
privilegeres, forlenes med et skær af ”objektivitet”. Det må påhvile institutionen samtidig at 
nedbryde den autoritet, den opbygger, og sætte spørgsmålstegn ved det billede, der præsenteres, 
som ikke kan andet end at være subjektivt, tidsafhængigt og mangelfuldt” 217. 
 
Ved at indlejre et subjektivt perspektiv i udstillingen, som dermed skulle fungere som nedbryder af 
museets autoritet, ville udstillingens objektivitet blive problematiseret. Således ville forfatteren 
formmæssigt i udstillingen indflette en række tematiske brudelementer, dvs. dekonstruktivistiske 
nicher. Disse nicher skulle fungere som digressioner fra den overordnede fortælling om den 
moderne verdens og Danmarks udvikling samt problematisere den løbende fortælling: 
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”Mens den sammenhængende udstilling myldrer af genstande, store, små, i mange farver, og har 
stemningsgivende lån fra inde og ude, hjem og værksted, gade, mark, slagmark og verdenshav, 
minder nichens atmosfære om et studerekammers: her dominerer skrift, stik, fotos, småting, farven 
af gulnet papir, og der er ganske megen forklarende og raisonnerende tekst” 218. 
 
Nicherne blev i idéoplægget foreslået som tematisk organiseret. I én skulle det vises, ”hvordan 
samme fænomen udlægges helt forskelligt alt efter hvilken tolkning, der lægges til grund” 219. Her 
fremlagde forfatteren landboreformerne 220 som eksempel, fordi der inden for forskningen om det 
danske landbosamfunds udvikling findes forskellige tilgange og forklaringer. Ligeledes nævntes de 
danske myndigheders politik under den tyske besættelse 1940-45 som et andet oplagt eksempel. 
En anden niche skulle eksempelvis vise, ”hvorledes den samme begivenhed kan tage sig helt 
forskelligt ud, alt efter om der anlægges et mandligt eller kvindeligt perspektiv” 221. Ligeledes 
skulle udstillingen indeholde en niche helliget ”det historiografiske blik”, der skulle vise, 
”hvorledes forskellige epoker udfra hver deres politiske og mentalitetsmæssige forudsætninger har 
fortolket den samme begivenhed forskelligt” 222. Andre nicher blev i idéoplægget foreslået 
omhandlende bl.a. ”de store fortællinger” om det moderne samfunds udvikling, henholdsvis 
liberalismen og marxismen, og præsentere dem i forhold til hinanden, samt nicher omkring 
”hvordan vor viden om fortiden bliver til” 223. 
Endelig foreslog forfatteren, at der i en niche skulle gøres rede for ”udstillingens historiografiske 
og videnskabsteoretiske forudsætninger, f.eks. i form af en præsentation af dens ophavsmænd og –
kvinder”  224. Ifølge forfatteren burde denne metode- og teorirefleksion ”tjene til relativering af 
museets egen ekspertstatus”, og han mente hermed, at publikum ville have en oplagt mulighed for 
at komme ”lidt ind på livet af de historikere, etnologer o.a. fagfolk som håndværkere, men også 
som tænkere – og opfordres til selv at tænke over historien” 225. 
 
I forhold til det overordnede kronologiske forløb, som idéoplægget lægger til grund for udstillingen, 
ville de dekonstruktivistiske nicher bryde denne orden. Dermed bliver genretrækkene omkring 
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kronologien og objektiviteten delvis brudt. Gennem forskellige tematikker stiller nicherne 
spørgsmål til den ’sandhed’, der præsenteres i udstillingens fortælling og fungerer som nedbrydere 
af museets egen autoritet som dannelses- og uddannelsesinstitution. Nicherne er samtidig udtryk 
for, at udstillingsarrangørerne og hermed museet træder i karakter og fremsætter en synlig personlig 
signatur. Dermed lægger idéoplægget sig i forlængelse af de diskussioner i kapitel 2, afsnit 2.4., om 
vigtigheden i at inkorporere et subjektivt perspektiv, en selvrefleksivitet, i den kulturhistoriske 
udstilling for at undgå at understøtte etnocentriske begreber og tankegange, der traditionelt har 
været indlejret i den kulturhistoriske udstilling uden at blive problematiseret, her bl.a. 
metafortællinger om fremskridtet og den teknologiske udvikling i den moderne verden. 
 
4.2.4. Det belærende  
I forhold til antallet af genstande og mængden af tekst i den tænkte oversigtsudstilling 
argumenterede forfatteren for at, Nationalmuseet kunne tillade sig at være mindre restriktive end 
landets øvrige museer, ”for ingen forestiller sig at kunne ”blive færdig” med Prinsens Palais på et 
besøg eller to. Brugerne forventer at blive overvældet” 226. Derfor argumenterede forfatteren videre 
for, at der skulle være stof til mange timers fordybelse i udstillingen:   
”Det implicerer, at der skal mange genstande ind og følgelig også en hel del tekst. 
Informationsfylden må godt være overvældende, men udstillingen skal være klart disponeret og 
både genstande, tekst og grafik organiseret hierarkisk, så man kan vælge ”sit niveau” af 
tilegnelse” 227. 
Valgene omkring genstands- og informationsmængden i udstillingen indikerer, at udstillingen 
sandsynligvis ville have været blevet en ”tekst-udstilling” i klassisk forstand. Fordi udstillingens 
fortælling også blev tænkt overordnet kronologisk, kan det videre påpeges, at den sandsynligvis 
ville bære præg af at minde om en traditionel historiebog – en kontinutitetshistorie, hvor den ene 
begivenhed afløser den anden, og hvor de enkelte kapitler var lig med udstillingens forskellige rum. 
På denne måde kan man sige, at udstillingen ville have været belærende.  
Alligevel viser idéoplæggets problematisering af kendetegnet omkring objektiviteten, at 
Nationalmuseet på trods af udstillingens docerende udtryk via de mange tekster ville søge at 
nedbryde sin egen autoritet ved også at henvise hen til andre tolkninger af den viden, den ville 
præsentere.  
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4.2.5. Den nationale afgrænsning 
Den universalhistoriske tilgang til idéoplæggets tænkte oversigtsudstilling modvirker på sin vis en 
fuldstændig opfyldning af kendetegnet omkring den nationale afgrænsning. 
Stræde ønskede at problematisere en traditionel fortolkning af Danmarkshistorien, fordi han mente, 
at ”den udvikledes som narrativ og videnskabelig genre som led i et bestemt statslegitimerende hhv. 
nationsopbyggende projekt. 1800-tallets nationale identitet konstrueredes op omkring udsagn som 
”Danmark i tusind år”, og historiebilledet omskabtes til at bekræfte denne kontinuitet” 228.  
Netop Nationalmuseet har selv været et integreret led i dette ideologiske projekt, hvilket også har 
præget samlingerne. Derfor vægtede idéoplægget en tilgang, der skulle kaste et andet lys på 
Danmarks udvikling i perioden fra 1600-tallet og frem til 1990’erne, end den museet traditionelt har 
fremvist: 
” ’Danmark’ betyder noget vidt forskelligt, alt efter hvilken tidsalder vi ser på, og i nogle er det en 
relativt uvigtig variabel, hvad enten det er statsmagtens eller hverdagsbevidsthedens 
koordinatsystem, vi fokuserer på. Samfundsudviklingen i vort hjørne af verden kan ikke længere 
subsumeres under den nationale histories postulat. Det koncept der her foreslås, lægger derfor op 
til en højkompleks fortælling med mange lag facetter” 229.  
Hermed anlagde forfatteren også et post-nationalt blik på udviklingen, hvor fortællingen om den 
nationale historie bliver underlagt et dekonstruktiv synsvinkel. 
Forfatteren mente videre, at det valgte universalhistoriske koncept for udstillingen ville medføre en 
klar opgavefordeling for Nationalmuseet fremover: 
”Man kan sige, at mens traditionen fra Dansk Folkemuseum med at sætte de lange linier, 
hverdagslivet og mentaliteterne i centrum fortsættes i Brede, lægges der i Prinsens Palais op til en 
ny udstillingstype: den universalhistoriske udstilling, hvor både politikkens, økonomiens og 
ideologiens felt får en fremtrædende plads i en integreret fremstilling af periodens historie” 230. 
 
Det andet idéoplægs tænkte oversigtsudstilling søgte således at ’gå bag om’ tidligere tiders 
konstruktioner omkring den moderne Danmarkshistorie og den danske nationale identitet ved at 
fokusere på en fortælling om den moderne verdens tilblivelse, der vekslede mellem et globalt, 
europæisk, et dansk og et lokalt perspektiv.  
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4.2.6. Opsamling af Danmark fra Trediveårskrigen til år 2000 i universalhistorisk perspektiv 
Det andet tidlige udstillingsoplægs tænkte oversigtsudstilling fremstår efter min mening mere 
tvetydigt i opfyldningen af alle af de fem kendetegn fra formens semantik end i det først idéoplæg. 
Forfatterens formmæssige refleksioner omkring de dekonstruktivistiske nicher, der skulle fungere 
som opbrud i fortællingen samt som dekonstruktion af museets egen ekspertstatus, afspejler en 
delvis løsrivelse fra genretrækkene kronologien og objektiviteten. Det fremgår her også klart, at 
forfatteren ønskede at tænke nogle centrale faglige postmoderne og post-nationale problemstillinger 
ind i udstillingens fremstilling af den nationale historie. Han ville relativisere de sandhedskriterier 
Nationalmuseet som vidensinstitution arbejder ud fra. Ligesom det tilstræbte universalhistoriske 
perspektiv ville have belyst andre globale og lokale fællesskaber end det nationale, fordi der ville 
have blevet taget udgangspunkt i skiftende universaliserende ideologier og magt/økonomistrukturer, 
som har ændret det lokale og private liv. På den måde fik multikulturelle og mangfoldige 
perspektiver plads i udstillingens fortælling om den danske kulturs udvikling set ud fra den 
moderne verdens udvikling og karakteristika. Således bliver kendetegnet omkring den nationale 
afgrænsning også problematiseret. 
 
Udstillingen tager ikke udgangspunkt i den eksisterende samling, men i en hel ny fortolkning, hvor 
det ville have krævet af museet at indsamle og låne fra andre samlinger i ind- og udland. Kravet til 
konsekvent brug af autentiske genstande og et fravalg af rekonstruktion via interiører ville give 
udstillingen et helt andet præg end oversigtsudstillingen fra det første idéoplæg, der vægtede 
interiørprincippet i moderniseret form, som sit primære udstillingssprogmæssige udtryk.  
Det antropocentriske islæt i udstillingen bliver ligeledes problematiseret pga. af idéoplæggets 
universalhistoriske helhedsperspektiv, hvilket betyder, at det ikke kun var mennesket som skulle 
være i centrum for udstillingens fortælling, men skiftende også ideologiske, teknologiske, 
økonomiske strukturer o.a. 
Den tilstræbte tværvidenskabelige tilgang samt forfatterens klare holdning til et bevidst 
pædagogiserende udtryk i udstillingen holdning bevirker, at udstillingen ville have haft et 
belærende udtryk. Den ville have haft et større forklarende tekstlag, der skulle henvende sig til en 
meget bredt defineret dansk og udenlandsk målgruppe. 
Det andet tidlige idéoplægs udstilling fremstår alt i alt som afvigende fra den traditionelle nationale 
kulturhistoriske udstillingsramme. Den tænkte udstilling ville videre have demonstreret et opgør 
med udstillingsformen baseret på interiører, som Nationalmuseet traditionelt tidligere har benyttet 
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sig af, bl.a. i udstillingerne omkring om ’Højere Stand’ og i flere af Brede-udstillingerne (jf. kapitel 
3, afsnit 3.1. og 3.2.). 
 
4.3. Danmarkshistorier 1660-2000 
I løbet af 1998-99, blev der udarbejdet det, som blev til det overordnede koncept til den færdige  
oversigtsudstilling, som den ser ud i dag .Idéoplægget blev udarbejdet af de tidligere nævnte 
etnologer og museumsinspektører Birgit Vorre og Helle Leilund samt enhedsleder for afdelingen 
for Nyere Tid, Annette Vasström. Det blev følgende godkendt i foråret 1999 231, hvor arbejdet med 
indsamlingen af genstande og tilrettelæggelsen af udstillingens forskellige sektioner allerede var 
begyndt.  
 
Det fremgår af oplægget, at hensigten med udstillingen var at give overblik over Danmarks historie 
fra 1660 til nutiden, samt vise den ”som ét forløb følgende hele rundgangen omkring Palaishaven 
på 2. sal i Prinsens Palais” 232.  
Mod at vælge at anskue Danmarks historie fra 1660-2000 ud fra et ensidigt perspektiv (her enten 
samfundets, folkets, eller statens), foreslog idéoplæggets forfattere at anlægge et kulturteoretisk 
perspektiv med et tredimensionalt kulturbegreb, der skulle integrere en samlet analyse af stat, 
samfund og befolkningsgrupper. Her fandt forfatterne den etnologiske stats- og livsformsanalyse 233 
hensigtsmæssig i forhold til oversigtsudstillingens problematik, fordi de mente, at analysen var ”i 
stand til at forklare kulturel forandring og kulturelle kontraster i et samfund inden for den samme 
teoretiske ramme”234. 
Statsformsanalysen udpeger forskellige statsformer, der fastlægger en række vilkår for det levede 
liv. Staten anskues som en enhed med sin egen identitet i forhold til andre stater, og for at skelne 
mellem forskellige statsformer studeres den måde, hvorpå staten forsvarer sig mod andre stater på. 
Set indefra består staten videre af flerheder, dvs. dels samfundsgrupper, her forstået som forskellige 
befolkningsgruppers forskellige livsformer med hver deres eksistensmåde, begrebsverden og 
praksis, dels hushold/familier og dels individer.  
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I denne forlængelse er livsformsanalysen et teoretisk arbejdsredskab indrettet specielt med henblik 
på at opsøge principielle kontraster i befolkningens hverdagsliv, og er dermed middel til at gøre det 
muligt at forstå dagliglivet på en systematisk måde 235. Den enkelte livsform har sine egne 
økonomiske og politisk-juridiske forudsætninger i samfundet og lever indenfor en ramme sat af 
staten, hvorfor statens politik er centrum for de forskellige livsformers indbyrdes 
anerkendelseskamp 236. 
Med stats- og livsformsanalysen som ledesnor skulle Danmarks historie fra 1660-2000 belyses ud 
fra tre forskellige dimensioner, henholdsvis stat, livsform og den enkelte (familie, person, borger), 
”der alle skal med for at give en udtømmende kulturanalyse, fordi relationerne er gensidigt 
afhængige mellem statens praksis, livsformernes forskellige samfundsmæssige praksis og 
menneskets praksis som individ og medlem af en familie” 237.  
Idéoplægget definerede videre udstillingens grundisposition ud fra periodens aktuelle statsform, 
som forfatterne opdelte i henholdsvis enevældig stat (ca. 1648-1848), nationalstat (1840’erne-ca. 
1914) og velfærdsstat (ca. 1914 til 2000) 238. 
 
4.3.1. Kronologien 
Med valget af det kulturteoretiske perspektiv, stats- og livsformsanalysen fik forfatterne et ’værktøj’ 
til at strukturere udstillingens forløb og fortælling. Og med valget om at definere udstillingens 
grunddisposition ud fra de aktuelle statsformer, der var gældende i perioden 1660-2000 dannes en 
overordnet kronologisk ramme orden, fordi statsformerne afløser hinanden tidsmæssigt. 
Forfatterne ønskede videre, at indholdet og struktureringen af fortællingen i de tre forskellige 
hovedafsnit skulle fokusere på forhold bestemt af den givne stats evne til at forsvare sig på: 
”Danmarks interne struktur på et givet tidspunkt og ’Danmarks Historie’ 
(udvikling/transformation/forandring over tid) skal som følge heraf primært anskues som et resultat 
af de midler og strategier, som der gennem historien har været taget i anvendelse for at opretholde 
landets suverænitet i statssystemet” 239.  
Da forsvarsmåden for den danske stat, både ydre og indre, har antaget forskellige former, skulle de 
tre hovedafsnit derfor også opbygges forskelligt tematisk. Idéoplæggets gennemgang af indholdet i  
de tre hovedafsnit viser, at der fremkommer forskellige tematiske undersektioner, der omhandler 
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forhold inden for staten, som igen danner ramme for forskellige livsformer og med forskellig 
praksis indenfor den gældende epoke. Denne forskellighed i de tre hovedsektioner vises i følgende 
skema, som jeg udformet ud fra idéoplæggets gennemgang af udstillingens ruminddeling (bemærk, 
at skemaet skal læses oppefra og ned): 
 
Enevældig stat (ca. 1648-1848) Nationalstat (ca. 1840’erne-ca. 1914) Velfærdsstat (ca. 1914-2000) 
Magt (tema om krig) Borgerskabets Danmark Fra nationalstat til velfærdsstat: 1914-
1950  
(Dette tema skulle vise, hvorledes 1. 
verdenskrig sætter skel mellem det 
gamle og nye samfund, 
mellemkrigstidens store ændringer på 
alle områder og hverdagslivet under  
2. verdenskrig. Det primære fokus 
skulle være på de sociale ændringer i 
denne periode.) 
Det danske rige  
Undertemaer: 
Island 
Færøerne 
Grønland 
Norge 
Hertugdømmerne 
Skåne, Halland og Blekinge 
 
Guldalderens sociale bagside Velfærdsstat: fra 1950 
(Dette tema skulle vise forskellige 
aspekter af velfærdsstatens projekt.) 
Strafformer Statens borger og landets søn Drømmen om et bedre liv, 2 
(Dette tema skulle omhandle 
velfærdssamfundets mange opfattelser 
af et godt liv). 
Kontrol, ensartning, ensretning 
Undertemaer: 
Den personificerede enevælde 
Centraladministration 
Mønt og vægt 
Standssamfund  
Landskab og folkeliv  
Kirke og tro Barndom, skolegang, opdragelse  
Landbosamfundets struktur Folkelige bevægelser  
Herregårdsliv Drømmen om et bedre liv, 1 
(Dette tema skulle omhandle  
forudsætningerne for migration. 
Indvandring og udvandring. Drømme, 
forventninger og muligheder for at 
skabe et materielt bedre liv). 
 
By- og købstadsliv 
Undertemaer: 
By- og købstadsliv 
Torve- og butikshandel 
Industrialisering  
Byens offentlige rum Klassesamfund  
Handelsborgerskab   
Kolonier og kompagnihandel 
Undertemaer: 
Tranquebar 
Handelen på Kina 
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Borgerskabets nye vaner 
Offentlig debat   
 
Udover de tre hovedafsnit tilføjede idéoplægget udstillingen endnu et fortællelag via en idé om at 
oprette et introduktionsrum, der formmæssigt skulle fungere som udstillingens anslag.  
Rummets fysiske placering muliggør, at man kan følge hele rundgangen på 2. sal i Prinsens Palais 
ved at gå enten til højre eller til venstre. Pga. af denne mulighed for to indgange til udstillingen 
argumenterede forfatterne, at ”udstillingen skal kunne ses lige meningsfyldt begge veje, ved at gå 
bagud i tid eller ved at starte i 1648/1660 og slutte i nutiden” 240.  
Forfatterne forestillede sig, at introduktionsrummet skulle ”indeholde mange forskellige ’historier’ 
” 
241
. Det skulle det indeholde en overordnet introduktion til perioden og ”give en nøgle til de idéer 
og de valg, der ligger bag udstillingens koncept og opbygning” 242. Og videre skulle rummet have 
en syntetiserende funktion, dvs. ”rumme essensen, opsummere det forløb (tid) og det blik (det, 
udstillingen inkluderer og ekskluderer) der er valgt” 243. Her påpegede forfatterne vigtigheden af 
essensfunktionen, fordi rummet på én gang skulle bruges som introduktion og opsummering på et 
langt forløb, der i sin helhed kan være svær at rumme. Det blev også kort foreslået, at der i 
introduktionsrummet evt. kunne beskrives en række temaer, der kunne følges hele vejen i 
udstillingen. 
Forfatterne forelagde i idéoplægget ikke nogle konkrete eksempler om temaer eller genstande i 
introduktionsrummet, men fortrinsvis, at det skulle opsummere udstillingens formål, som 
forfatterne formulerede var, ”at give overblik, vise transformation/udvikling/forandring med brug af 
autentiske genstande og autentiske menneskers faktiske erindringer, at videreformidle levet liv i den 
periode, udstillingen omhandler” 244. 
Ligesom i det første udstillingsoplæg fra 1992 inkorporerede det endelige idéoplæg således et 
introduktionsrum i oversigtsudstillingen. Som start- og slutrum for oversigtsudstillingen mener jeg, 
at det fremgår tydeligt af idéoplægget, at introduktionsrummet skulle udstikke nogle væsentlige 
fortolkningsrammer for resten af udstillingens fortælling, især pga. ønsket om at tillægge rummet en 
syntetiserende funktion.  
                                                 
240
 Leilund, Vasström og Vorre 1999, s. 5 
241
 Leilund, Vasström og Vorre 1999, s. 5 
242
 Leilund, Vasström og Vorre 1999, s. 5 
243
 Leilund, Vasström og Vorre 1999, s. 5 
244
 Leilund, Vasström og Vorre 1999, s. 5 
 78 
Det endelige idéoplægs tænkte udstillings opfyldelse af kendetegnet omkring kronologien i den 
traditionelle kulturhistoriske udstilllingsform er på flere måder tvetydig. Udstillingen ville få to 
mulige indgange via introduktionsrummet, hvor dens forløb ville kunne opleves ud fra to forskellige 
ordningsprincipper, henholdsvis en kronologisk og en mere tematisk. Ligeledes viser 
hovedafsnitsinddelingen ud fra statsformsperspektivet, at de tre hovedafsnit ville tage sige sig 
forskelligt ud tematisk, hvorfor skiftene i statsform ville markere tre brud i udstillingens fortælling. 
 
4.3.2. Det antropocentriske 
Det endelige idéoplægs valg af stats- og livsformsanalysen som disponerende for udstillingens 
indhold indikerer klare tegn mod opfyldelse af kendetegnet omkring det antropocentriske, fordi 
analysen også berør forskellige livsformers samfundsmæssige praksis og menneskets praksis som 
individ og medlem af en familie. Dette eksemplificeres bl.a. i sektionen omhandlende Enevældig 
stat, der har et tema om herregårdsliv, hvor der med udgangspunkt i de på Nationalmuseet 
eksisterende stuer fra herregården Lille Hesbjerg fra Fyn 245 skulle fortælles om livet omkring 
godserne i slutningen af 1700-tallet. Det fremstår klart ud fra nedenstående skemas 
genstandseksempler, at de valgte genstande skulle referere til historier om fortidige menneskeliv: 
 
Eksempel på formssprog 
 
Genstandseksempler 
1) stue: indrettes som udstillingsrum 
(ikke interiørprincip). Især om 
adelens kvindeideal og kvindeliv 
1) stue: Temaet er adeligt kvindeliv. I stuen vises der kvindedragter og 
dragttilbehør fra 1700årene, udstillet på giner. Hele stuen fungerer som montre 
og dragter placeres i rummet. I rummet stilles enkelte mindre møbler, f. eks. 
Sybord, fuglebur, konsol med blomsterskål. Harpe. Vindovn. På væggene 
portræt af adelig kvinde samt drenge- og pigeportræt. I montrer foran 
vinduerne udstilles dragttilbehør, f.eks. strømpebånd, puddersprøjter, paryk, 
sko, strømper, skønhedspletter, vifter, hatte, lommetørklæder, paraplyer, 
smykker, tasker. Desuden skrin, kunstbroderi, miniaturer, div. Litteratur, breve, 
kniplebræt. Evt. montre med adelige børns ting, f.eks. pisk, legetøj, sytøj, 
bøger. 
2) stue: interiør: Bordskik og 
borddækning, 1790’erne. Festmåltid. 
 
2) stue: Vindovn, dørstykker, standur, prismekrone, stole, lille skab med buste, 
spejl, lampet, malerier, anretterbord, gardiner. Opdækket bord med stole 
omkring. På bordet hvid gulvlang dug. Herpå dækket til 3. sæt dessert, med 
div. Porcelæn, asietter, frugtskåle, bestik, kandelabre, spejlplateau (indlån), div. 
bordfigurer fra den Kgl. Porcelænsfabrik  
På anretterbord: kunstfærdigt foldet serviet, lysestager, glas, karafler, skål til at 
skylle med, bolle m.m. 
Alternativ: møbleret som sal, med møblerne langs væggen og gulvet frit. Stole, 
kanapé, lille skab, vindovn, lille skab med buste, dørstykke, malerier, standur, 
lampet og prismekrone 
3) stue: lille forstue: Forbliver urørt. I 
forstuen er en dobbeltdør der kan 
åbnes. Bag døren er der en mur. På 
muren og som udsigt ud af vinduerne 
3) stue: Der skal ingen genstande i denne forstue. Rummet er en udstilling i sig 
selv samt gennemgangsrum til næste udstilling. I forstuen er der i venstre væg 
en dør, der kan åbnes. Bag døren er en mur. På muren kan males herregårdsliv 
bag kulisserne, f.eks. et køkken 
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kan der vises (dvs. males) 
herregårdsliv bag kulisserne: 
tjenestefolk, fæstebønder mv., altså 
grundlaget for herskabets levevis 
 
(Rum nr. 2-J 05: Enevældig Stat: Herregårdsliv, gengivet tekst fra Leilund, Vasström og Vorre 1999, s. 10-11) 
 
Rettes der ud fra dette eksempel et nærmere blik mod idéoplæggets visualiseringsplan, tegner der 
sig også et billede af, at forfatterne både tilstræbte en vekslen mellem rekonstruktion og 
konstruktion i den tænkte oversigtsudstillings udstillingssprog. Dette bliver illustreret via Stue nr. 1, 
der i højere grad bygger på konstruktion, fordi genstandene skulle arrangeres i en konstrueret 
fortælling omhandlende kvindeligt adelsliv (her i et montre). Og Stue nr. 2 og 3, bygger i højere 
grad på rekonstruktion, fordi man ville søge at genskabe den fortidige virkelighed via interiører, der 
skulle illustrere en dansk herregård fra 1700-tallet.  
I det bearbejdede idéoplæg fra 2000 (jf. kapitel 1, s. 12) argumenterede forfatterne videre, hvorfor 
de ønskede at benytte sig af både konstruktions- og rekonstruktionskonteksten til at placere  
udstillingsgenstandene i. De var bevidste om, at der skulle medtages nogle helt specifikke krav til 
genstandenes opbevaringsforhold og sikkerhedssystemer, fordi Danmarkshistorier 1660-2000 
skulle være en basisudstilling, der formentlig skulle stå mere eller mindre uforandret i 10-15 år fra 
dens åbning og frem. Derfor overvejede de på den ene side, om der primært skulle skabes 
dramatiserende scenografi el. interiører, hvor mange af de autentiske genstande blev erstattet af 
kopier i en genskabelse af den fortidige virkelighed. Her især pga. kostbarhedshensyn til 
genstandene samt mulig nedbrydelse af støv og slitage.  
På den anden side overvejede de, om der primært skulle satses på montre, hvor opbevaringskravene 
til de autentiske genstande ville blive overholdt. Og hvor genstandene ville blive illustrationer til en 
udvalgt del af den virkelighed, som udstillerne valgte at præsentere. 
Forfatternes løsning til dette dilemma blev et kompromis mellem de to visualiseringskontekster: 
”Det ville imidlertid være synd, hvis vi ikke kunne trække så mange af de unikke, autentiske 
genstande frem som muligt, og derfor har vi accepteret en mere traditionel udstillingsform, hvor 
interiørudstillinger veksler med montreudstillinger, og hvor hovedparten af genstandene anbringes 
bag montrernes beskyttende glas” 246. 
I den udstillingssprogmæssige optik mente forfatterne videre, at det kulturteoretiske perspektiv 
overordnet skulle bidrage til at ”udpege den orden, den sammenhæng og rækkefølge som 
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genstandene vises i” 247. Men dog at perspektivet alligevel ikke skulle udelukke, ”at det i 
udstillingens enkelte rum vil være relevant med tematisk opbyggede montrer/afsnit/nicher, hvor den 
righoldige samling af f.eks. laugssager, porcelæn, dragt osv. kan vises” 248.  
Denne genstandsmæssige prioritering forklarede forfatterne ud fra, at ”Nationalmuseets primære 
formål er, i udstillingssammenhæng, at vise samlingerne, de autentiske genstande” 249.    
Således fremkommer to måder, som forfatterne ville iscenesætte udstillingens genstande på, 
illustreret via de fra Hayden White’s to udpegede sproglige protokoller, metafor og metonymi (jf. 
kapitel 2, afsnit 2.6.1.).  
I idéoplægget fremstår eksempelvis et hovedtema under hovedafsnittet om nationalstaten, der 
hedder Landskab og folkeliv, som skulle fortælle om den nationale identitetsopbyggelse under 
denne statsform. Dette emne skulle udtrykkes via genstande, der skulle illustrere centrale emner 
inde for dette hovedafsnits tema, her national identitet udtrykt gennem guldalderens natur- og 
historieopfattelse, ”Danmark” i dansk kunst og litteratur, ”Oldtidens” betydning for guldalderens 
historieskrivning og i grænsestriden med Tyskland 250. Idéoplægget fremlagde videre en række 
genstandseksempler, der varierede fra en kopi af guldhornene til guldaldermalerier af det danske 
landskab, over jordfund fra oldtiden, til danske og tyske litterære folkelivsskildrere 251. 
Disse genstandseksempler er efter min mening et udtryk for en metaforisk genstandsbrug.  
Ifølge Hayden White udgør metaforen den ene pol i den lingvistiske adfærd, hvor metonymien 
udgør den anden. Her optræder metaforen som den repræsenterende sproglige figur, dvs. at 
genstanden i den metaforiske iscenesættelse tillægges en betydning, der ligger udenfor den selv. 
Her kan genstandseksemplet med kopien af guldhornene fx ses som metafor for, hvorledes 
dyrkelsen af oldtidens fund i løbet af 1800-tallet havde en direkte forbindelse med opbyggelsen af 
national identitet, fordi hornene blev tillagt væsentlig national symbolværdi.  Samtidig refererer 
hornene til en af guldalderens store poeter og kulturpersonligheder, Adam Oehlenschläger, der 
skrev et berømt digt om dem, efter de var blevet stjålet fra Det Kongelige Kunstkammer i 1802.  
 
Der fremkommer dog også eksempler, hvor genstandene ville have optrådt metonymisk i nogle af 
udstillingens tænkte tematiske sektioner. Dette forekommer i de opstillinger, hvor forfatterne 
ønskede, at det var genstandenes symbolik som en reduceret del af en større helhed, der skulle være 
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det centrale fokuspunkt. Dette mener jeg skal ses i forlængelse af deres ønske om også at vise udsnit 
fra righoldige samling af f.eks. laugssager, porcelæn, dragter mv. i udstillingen, hvilket bl.a. 
illustreres i valget af et afsnit under temaet By- og Købstadsliv i hovedafsnittet Enevældig Stat, der 
skulle handle om den keramiske produktion, der ved siden af klædefabrikker og kobberværker hørte 
til den daglige fabriksdrift i 1700-tallet 252. Afsnittet skulle vise et bredt udsnit af Nationalmuseets 
fajancesamling fra denne periode, som bl.a. består af samlinger fra tre danske porcelænsfabrikker, 
der blev grundlagt i denne periode. De udvalgte porcelænsgenstande skulle hermed fremtræde som 
metonymi for den større helhed, de engang var en del af, dvs. den danske fajanceproduktion i 1700-
tallet.  
 
Ligesom det første idéoplægs tænkte oversigtsudstilling læner det endelige idéoplægs udstilling 
overvejende mod den diskursive udstillingstype. Både via rekonstruktionen og konstruktionen på 
visualiseringsplanet ville der blive etableret sammenhængende lukkede systemer. Her ville tingene 
blive anbragt som entydigt definerede størrelser, der hver for sig og tilsammen ville repræsentere 
udstillingens tema i et rumligt organiseret hierarki, her illustreret via opdelingen i hovedsektioner 
med hovedtemaer, som igen ville have forskellige undertemaer.  
På grund af det valgte kulturteoretiske perspektiv for udstillingens fortælling ville genstandene alt i 
alt fungere som illustrationer til forskellige fortællinger om forskellige menneskelivsvilkår under tre 
statsformer. I denne forstand er det endelige idéoplægs udstilling antropocentrisk. 
 
4.3.3. Objektiviteten 
I idéoplægget fremkommer erkendelsesmæssige problemstillinger i forhold til at fremstille 
oversigtsudstillingens valgte historiske forløb i nationalmuseale rammer. Forfatterne hentydede bl.a. 
til, at ’den store nationale fortælling’ – dvs. den traditionelle udlægning af Danmarks Historie fra 
historiebøgerne og fra museernes udstillinger (jf. kapitel 2, afsnit 2.2. og 2.8) – har lidt under 
dekonstruktionen af historieskrivningen og nationalstatsbegrebet. Dekonstruktionen har betydet, at 
denne fortælling ”er blevet erklæret for et ideologisk og politisk konstrueret projekt” 253. Ligeledes 
er de sidste 100 års opbygning af de enkelte landes nationale museer også er blevet gjort til en 
central del af den nationale diskurs. For forfatterne betød denne udvikling, at de måtte erkende, at 
det ikke længere var enkelt og uproblematisk at fortælle Danmarkshistorie: 
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”Nu skal man ikke blot vælge om det er rigets eller folkets vinkel, men man skal også forholde sig 
til den diskurs man selv som historiker/etnolog er blevet gjort til en del af” 254. 
Dette betyder, at forfatterne vedkendte sig, at deres forskning ikke længere stod uden for politikken, 
fordi det dekonstruerede historie- og samfundsperspektiv har peget på, at al forskning og 
vidensproduktion lader sig anvende ideologisk og politisk, hvilket stiller store krav til den viden, 
der skal formidles på museerne og ikke mindst Nationalmuseet: 
”Erkendelsen af at museernes udstillinger kan opfattes som et led i et politisk projekt, har i nogle 
tilfælde resulteret i en slags handlingslammelse. Det, der før var almindeligt opfattet som 
tilforladelige ’objektive’ udstillinger, kunne nu ses som et led i et mere eller mindre bastant 
nationalt konstruktionsprojekt, noget der nærmest var sket bag om ryggen på museerne selv” 255.  
 
Forfatternes holdning til den kommende kulturhistoriske oversigtsudstilling var således, at ”man 
skal turde fortælle historie”256, hvilket for dem indebar en række gennemgribende refleksioner 
omkring, hvilken historie man ville fortælle, hvordan man skulle fortælle/udstille og for hvem. 
Ligeledes skulle man gøre plads undervejs ”til at stille spørgsmål til egen autoritet” 257.  
Forfatternes erkendelsesmæssige overvejelser om, hvordan deres viden skulle præsenteres i 
oversigtsudstillingen, ligger efter min mening i forlængelse af nogle af de centrale diskussioner fra 
det andet idéoplæg fra 1994 (jf. afsnit 3.2.3. ). Dels i forhold til hvordan man i nationalt 
museumsregi skulle forholde sig til postmoderne og post-nationale strømninger inden for 
kulturvidenskaberne og samfundet generelt, og dels hvordan museet udstillingsmæssigt skulle 
forholde sig kritisk til sin egen vidensproduktion og autoritet.  
Ligeledes mener jeg, at forfatterne i oversigtsudstillingen forholder sig til nogle af de pointer om 
vigtigheden af kuratorens/kuratorernes selvreflekterende rolle i både udstillingsprocessen og i selve 
udstillingsresultatet, som etnologerne Lene Otto og Lykke L. Pedersen fremfører i deres kritik af 
den diskursive udstillingstype (jf. kapitel 2, afsnit 2.4.). 
På det erkendelsesmæssige plan i det endelige idéoplæg blev kendetegnet omkring objektiviteten 
således delvist problematiseret, fordi forfatterne var bevidste om, at deres valg med at turde fortælle 
historie i udstillingen betød, at deres egen subjektivitet blev synliggjort. Udover tankerne omkring 
introduktionsrummets perspektiverende funktion (jf. afsnit 4.3.1), fremkom der dog ikke nogle helt 
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konkrete formmæssige forslag i idéoplægget til, hvordan denne selvrefleksivitet skulle have 
manifesteret sig i resten af den tænkte oversigtsudstilling.  
 
4.3.4. Det belærende 
I det endelige idéoplæg forestillede forfatterne sig, at målgruppen for den kommende 
oversigtsudstilling skulle tænkes meget bred m.h.t. alder, uddannelsesmæssig og kulturel baggrund: 
”Det bør være muligt at lave en udstilling, der via sin form, indhold og formidling er i stand til at 
kommunikere med børn og voksne, turister fra ind- og udland, mennesker med større og mindre 
faglig viden samt ’nye’ og ’gamle’ danskere” 258.  
Med denne brede målgruppeprioritering samt omfanget af genstande og temaer i den tænkte 
oversigtsudstilling er det svært at forestille sig, at det tekstmæssige lag i udstillingen ville blive 
underprioriteret. Dog indeholdt idéoplægget ikke nogle konkrete diskussioner omkring den 
tekstuelle inkorporering i oversigtsudstillingen, hvorfor det er vanskeligt at sige i hvilket omfang, 
den tænkte oversigtsudstilling ville opfylde kendetegnet omkring det belærende. Forfatternes 
forslag til introduktionsrummets funktion som syntese af hele udstillingen, som nøgle til de idéer og 
de valg, der lå bag udstillingens koncept og opbygning og som anslag til nogle temaer, der kunne 
følges i resten af udstillingen (jf. afsnit 4.3.1.) indikerer dog at udstillingen ville få et større 
fortolkningsmæssigt lag, der på sin vis ville have givet et docerende indtryk. 
 
4.3.5. Den nationale afgrænsning 
Ligesom det første idéoplæg er det endelige idéoplægs oversigtsudstilling primært nationalt 
afgrænset via sin titel, Danmarkshistorier 1660-2000. Ud fra statsformsperspektivet skulle der 
fortælles om Danmarks udvikling som nation fra helstat til nationalstat og frem til velfærdsstat. 
Livsformsperspektivet fokuserede videre kun på skiftende leveformer inden for det danske rige. 
Til forskel fra det første idéoplægs tanker om en belysning af nogle europæiske og internationale 
aspekter til den danske udvikling, samt det andet idéoplægs helt klare problematisering af den 
nationale afgrænsning, fremkom der ud fra det endelige idéoplægs fortælling om den danske 
historie ikke nogen rum, der primært skulle omhandle internationale eller europæiske udviklinger 
eller perspektiver.  
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4.3.6. Opsamling af Danmarkshistorier 1660-2000 
Det endelige idéoplægs oversigtsudstilling lagde op til en problematisering af flere af kendetegnene 
for den traditionelle nationale kulturhistoriske udstillingsramme, men forblev alligevel mere eller 
mindre inde for denne. 
Idéoplægget problematiserede den kronologiske orden, fordi det via udstillingens introduktionsrum, 
vægtede to mulige måder at opleve udstillingens fortælling på. Dette valg afspejler en delvis 
postmoderne tilgang, fordi publikum selv skulle kunne vælge hvorledes, de ville opleve historien, 
enten kronologisk eller mere fragmenteret via indgangen fra 2000-1660.  
Valget af stats- og livsformsanalysen som perspektiv til udstillingen indikerede klare træk mod en 
opfyldelse af det antropocentriske kendetegn indbefattet i den traditionelle kulturhistoriske 
udstillingsform. Det var i idéoplægget klart, at udstillingens hovedindhold skulle omfatte det 
fortidige menneskeliv i under forskellige statsformer, hvorfor udstillingsgenstandene ligeledes 
skulle indordnes denne fortælling, trods forskellige udstillingssprogmæssige prioriteringer i forhold 
til også at vise samlingsudsnit. På visualiseringsplanet vægtede idéoplægget videre et traditionelt 
udstillingssprog baseret både på konstruktion (montreudstillinger) og rekonstruktion (interiører), 
pga. af prioriteringen om at vise så mange autentiske genstande som muligt. 
 
Idéoplægget betonede videre en række erkendelsesmæssige problemstillinger i forhold til 
dekonstruktionen af historieskrivningen og nationalstatsbegrebet, hvilket i museumsregi har betydet 
at før anskuede ’objektive’ udstillinger lader sig anvende ideologisk og politisk. Derfor vægtede 
idéoplægget, at der i udstillingen skulle være plads til at stille spørgsmål til museets egen autoritet, 
og at det skulle fremgå tydeligt, at man turde fortælle historier. Ønsket om selvrefleksivitet betød, at 
idéoplægget på det erkendelsesmæssige plan delvis problematiserede kendetegnet omkring 
objektiviteten.  
Til trods for den erkendelsesmæssige problematisering fremstod udstillingen alligevel som 
stræbende mod objektivitet, da der ikke forekom konkrete eksempler på, hvordan selvrefleksiviteten 
skulle have manifesteret sig i resten af udstillingen. Kendetegnet omkring det belærende blev heller 
ikke diskuteret eller problematiseret, da der ikke fremkom synlige diskussioner omkring 
udstillingens tekstmæssige lag.   
Den nationale afgrænsnings forekom slutteligt også klar i idéoplægget, der vægtede en fortælling 
om den danske befolknings historier gennem tre skiftende statsformer. 
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4.4. Delkonklusion for konstruktionen af den kulturhistoriske oversigtsudstilling i den nyere 
tids historie – de to tidlige og det endelige idéoplæg 
I konstruktionen af den kulturhistoriske oversigtsudstilling i den nyere tids historie på 
Nationalmuseet fremkom tre forskellige idéoplæg til en oversigtsudstilling om den moderne 
Danmarkshistorie fra tiden ca. 1660 og frem til ca. 2000.  
 
Den tænkte oversigtsudstilling i det første idéoplæg, Danmark 1660-1990, fremstår mere eller 
mindre som holdende sig inden for de traditionelle rammer for den kulturhistoriske udstillingsgenre. 
På trods af, at forfatterne erkendte en række problemer indbefattet i den traditionelle 
kulturhistoriske udstillingsform, løsrev den tænkte oversigtsudstilling sig ikke helt fra nogen af de 
fem kendetegn, som formuleret i teorien om formens semantik for den kulturhistoriske udstilling. 
Udstillingen afviger delvis fra kendetegnene omkring kronologien og det belærende, men opfylder 
ellers kendetegnene omkring det antropocentriske, objektiviteten og den nationale afgrænsning.  
Problematiseringen af den kronologiske orden og ønsket om at arbejde med brud og forskellige 
ordensprincipper viser, at forfatterne ønskede at undgå at reflektere en evolutionær 
udviklingsideologi, hvor historien forklares fra det enkle frem mod stadig højere og komplekse 
kulturformer. Men selvom forfatterne fremlagde forslag til en tematisk epokeopdeling i enevælde-
sektionen og et geografisk og etnologisk perspektiv på udviklingen i udstillingens 
introduktionsrum, så fremkom prioriteringen af kronologien alligevel iøjefaldende. Dels pga. af 
kronologien i folkestyre-sektionen og dels pga. af ønsket om, at udstillingen alligevel skulle kunne 
opleves i et større kronologisk forløb i forhold til Nationalmuseets øvrige danske samlinger.  
Trods argumentation mod kultursynet udsprunget af 1800-tallets kulturhistoriske udstillingsform og 
en generel opmærksomhed mod faldgruber i fremstillingen af en national udviklingshistorie mener 
jeg, at udstillingsoplægget videre vægtede en fremstilling, der ville bære ’ånden’ med sig fra 
Bernard Olsens samlinger og museets tidligere opstillinger i nyere tid, særligt i forhold til 
udstillingen ’Højere Stand’. Udstillingen ville have fokuseret på fortællingen om danskernes 
dagligliv i en overordnet udviklingshistorie. Udstillingssproget ville primært have været baseret på 
interiørprincippet i moderniseret form, henholdsvis som egentlige interiører eller som udsnit, og 
udstillingsgenstandene ville primært blive inddraget som illustrationsmateriale eller som metaforer 
for den fortælling, der blev ønsket konstrueret.  
I en erindringspolitisk optik fremstår det første idéoplægs tænkte oversigtsudstilling videre efter 
min mening som forholdsvis nationalstatskonsoliderende, Epokeopdelingen mellem enevælde og 
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folkestyre afspejler på sin vis, at nationalstaten var et naturligt endepunkt for udstillingens 
fortælling. Ligesom europæiske og internationale forhold primært blev forholdt som perspektiver til 
den nationale udvikling.  
  
Det andet tidlige idéoplæg fremlagde en udstilling, der søgte at sætte sig ud over Nationalmuseets 
eksisterende samling, hvorfor et traditionelt kulturteoretisk perspektiv blev fravalgt til fordel for et 
universalhistorisk perspektiv, der ville have krævet en del nyindsamling til museet. 
Den tænkte oversigtsudstilling ville på flere måder have problematiseret indholdet i den 
traditionelle nationale kulturhistoriske udstillingsramme, fordi den delvist løsrev sig fra dennes fem 
kendetegn. 
Udstillingens overordnede kronologiske forløb ville fra hvert rum/hovedtema blive søgt 
dekonstrueret via de dekonstruktivistiske nicher. Disse digressioner i udstillingens fortælling ville 
have repræsenteret en subjektiv og selvkritisk synsvinkel, hvormed museets autoritet ville blive 
relativeret pga. nedbrydningen af objektivitetsprincippet, som museet fremlagde sin viden ud fra. 
Denne form- og indholdsmæssige prioritering fremstår som en tydelig en imødekommelse af nogle 
de centrale post-moderne tendenser inden for historievidenskaben og museologien, hvor tidligere 
tiders uantastede kulturelle ”sandheder” bliver søgt dekonstrueret.  
Det valgte universalhistoriske perspektiv lagde et alment politikhistorisk princip til grunds for 
udstillingens fortælling, hvor det videre prioriterede samfundet som underordnende behandlingen af 
individet. Kendetegnet omkring det antropocentriske ville derfor også delvist blive opløst, da  det 
blev vægtet, at udstillingens fortælling skulle have kompleksitet med mange lag og facetter 
indbygget i sig ud fra bl.a. politik-, økonomi-, teknik-, idé og socialhistoriske perspektiver. En 
entydig etnologisk synsvinkel i udstillingen blev derfor nedprioriteret. 
Prioriteringen af en kompleks fortælling om den moderne verdens udvikling og prægning af 
samfund, menneske og natur med et særblik på den danske udvikling, betød at idéoplægget valgte at 
inkorporere et større tekstmæssigt lag. Dermed ville udstillingen have haft et belærende skær, men 
ophævelsen af objektiviteten via de dekonstruktivistiske nicher ville sandsynligvis have nuanceret 
udstillingens docerende funktion.  
 
Den nationale afgrænsning i udstillingen forekom også tvetydig, da den tog et primært 
udgangspunkt i den moderne verdens udvikling forklaret ud fra europæiske og internationale 
perspektiver. Den danske udvikling blev behandlet som et aspekt af denne udvikling. Dermed 
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placerede udstillingen den danske historie som en del af en større kontekst, hvorfor den derfor heller 
ikke ville have været nationalstatskonsoliderende. Det andet idéoplæg var forholdsvis 
afstandstagende fra at være en traditionel fortælling om det danske folk, fordi vekslingen mellem 
forskellige perspektiver ville have refereret til andet end nationalstaten som væsentligste 
identitetsmæssige referenceramme. Dermed anlagde den tænkte oversigtsudstilling et andet 
erindringspolitisk sigte end det første idéoplægs udstilling, hvis fortælling i højere grad var 
fokuseret på den danske befolknings historie, trods en afvisning af at konsolidere national identitet 
ud fra et romantiseret syn på folkelig samhørighed. Det andet idéoplægs udstilling afspejlede i 
højere grad en tilnærmelse mod post-nationale perspektiver frem for traditionelle nationale. 
 
Det endelige idéoplæg trækker efter min mening på ideer fra begge af de tidlige idéoplæg, hvilket 
også demonstreres i valget af stats- og livsformsperspektivet som udstikkende rammerne for 
udstillingens fortælling. Denne helhedsteori omfavner væsentlige elementer fra begge af de tidlige 
idéoplægs anlagte perspektiver. Den etnologiske synsvinkel fra det første idéoplæg prioriteres via 
fokuseringen på skiftende livsformer, mens statsformsanalysen også kaster lys på almene 
politikhistoriske forhold, der udstak nogle af væsensrammerne for det andet idéoplægs tænkte 
udstilling. 
Dermed ville udstillingen rumme en fortælling om ’det hele’ og vise totalhistorie. Udgangspunktet i 
de skiftende statsformer, der sætter rammerne for livsformer og individuel praksis indikerer også, at 
historien ville blive forklaret oppefra og ned.  
Livsformsperspektivet understøttede også udstillingens klare antropocentriske islæt, som også ville 
blive synliggjort på udstillingens visualiseringsplan, hvor der blev tilstræbt et traditionelt 
udstillingssprog med en vekslen mellem interiørprincippet og montreudstillingen.  
 
Idéoplæggets erkendelsesmæssige problematisering af kendetegnet omkring objektiviteten lagde sig 
i forlængelse af det andet idéoplægs idéer omkring at vise hen til, at udstillingen også er en 
subjektiv konstruktion. Men modsat det andet idéoplægs konkrete formmæssige inkorporering af en 
række dekonstruktive nicher, der løbende skulle ophæve udstillingens objektivitet, forblev det 
endelige idéoplægs problematisering på det erkendelsesmæssige plan. Dermed fik den tænkte 
udstilling alligevel et skær af objektivitet.  
Idéoplægget indeholdt en opfyldning af kendetegnet omkring det belærende, der er baseret på den 
manglende stillingtagen til udstillingens tekstmæssige lag, hvilket på sin vis illustrerer, at 
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udstillingens docerende funktion blev anset som en selvfølgelighed. Og den nationale afgrænsning i 
den tænkte oversigtsudstilling fremkom også klar – udstillingen skulle omdreje fortællingen om det 
danske riges og den danske befolknings historie i moderne tid. 
 
Sammensluttende fremstod det endelige idéoplægs oversigtsudstilling i sin helhed som en 
forholdsvis traditionel national kulturhistorisk udstilling. Den ville ikke løsrive helt sig fra nogen af 
de fem kendetegn fra den traditionelle udstillingsform. Dog ville den til forskel fra det første 
idéoplægs titel, Danmark 1660-1990, markere et andet erindringspolitisk budskab via sin titel, hvor 
Danmarkshistorier bevidst blev benævnt i flertalsform. Denne flertalsform hentyder til, at 
forfatterne erkendte dekonstruktionen af ’den store nationale fortælling’, og derfor i udstillingen 
ville hentyde til, at fortællingen om Danmarks historie er mangfoldig frem for entydig. Dette 
indikerer tilsammen med udstillingens to mulige indgang, der viste hen til at historien kunne 
opleves forskelligt, at udstillingen også ville reflektere et postmoderne historiesyn.  
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Kapitel 5 – Udstillingsanalyse af Danmarkshistorier 1660-2000 
Fra at have analyseret konstruktionsprocessen vil dette kapitel vil undersøge det endelige 
udstillingsresultat ud fra analysegrebene fra den konstruktions- og formmæssige dimension samt fra 
den identitets- og erindringsmæssige dimension.  
 
5.1. Kronologien 
Danmarkshistorier 1660-2000 er som nævnt tidligere placeret på 2. sal i Prinsens Palais i 
Nationalmuseet. Udstillingen fylder ca. 1.600 kvm fordelt på 37 rum, der er placeret  i en rundgang 
(jf. nedenstående rumoversigt).  Udstillingen indeholder videre ca. 5000 genstande 259. 
 
 
                                                 
259
 Nationalmuseet, vejleder 2003, s. 6 
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Udstillingens startpunkt, introduktionsrummet, er formet som et rektangel, hvor der i både højre og 
venstre side er placeret en indgang til resten af udstillingen. Idéen med at lade udstillingen have to 
mulige indgange fra udstillingsoplægget fra 1999 (jf. kap 4, afsnit 4.3.1.) er her overført til praksis. 
Således har rummet en indgang placeret i den højre sidevæg med overskriften Danmarkshistorier 
1660-2000 og tilsvarende en indgang i venstre sidevæg med overskriften Danmarkshistorier 2000-
1660. Ved siden af begge indgange er der videre ophængt den samme introduktionstekst til 
udstillingen, Danmarkshistorier 1660-2000. 
Den formmæssige prioritering med to mulige indgange betyder som nævnt i kapitel 4, at 
udstillingen har to ordensprincipper alt efter hvilken vej publikum vælger at se udstillingen fra, 
henholdsvis en kronologisk og en mere tematisk orienteret orden. Dermed bliver kendetegnet 
omkring kronologien allerede delvist ophævet fra udstillingens anslag.  
Kastes et nærmere blik på introduktionsrummets indhold og indretning fremkommer en række 
form- og indholdsmæssige forhold, der indikerer en højere prioritering af den kronologiske orden 
frem for den tematiske. 
Det første publikum ’møder’ visuelt i introduktionsrummet den bagvæg, der er modsat indgangen. 
Denne væg er i hele sit omfang beklædt med store og små portrætmalerier samt fotografier. Aflæses 
væggen fra venstre til højre er der ophængt malerier fra 1600-tallet og frem, som fortsætter mod 
midten. Fra midten og frem mod højre er der ophængt fotografier af forskellig slags fra 1800- og 
1900-tallet 260.   
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
260
 Der er i alt ophængt 19 portrætmalerier og 44 fotografier, hvor af det ene er en stor samling af forskellige pasfotos i 
en ramme. 
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Til venstre for indgangspartiet til introduktionsrummet er der placeret en blå hashbod fra fristaden 
Christiania, som Nationalmuseet har fået foræret af de oprindelige ejere i foråret 2003, og som er 
blevet en del af den permanente udstilling fra 25. juni 2003 261. Boden står i sin originale form – den 
eneste udeladelse er hashen, der er erstattet med brunkul og moleraske. Ved siden af boden står en 
tekststander med overskriften Ryg med hjem. 
Bagved boden er der placeret læderpolstrede bænke langs med væggene 262. 
 
 
 
 
 
 
 
I den højre side af introrummet står fire montre placeret forskudt af hinanden med forskellige 
temaer, henholdsvis Stat og samfund, Gemme og glemme, Danmarkshistorier og Forskellige liv. 
Montrerne er lige store, og de har alle en følgetekst påhæftet enten på siden af monteret eller på 
væggen ved monteret. Desuden har de for neden i monteret placeret et ’tekstbånd’ med 
genstandstekstning.  
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 Boden har oprindeligt været placeret foran værtshuset Woodstock, men efter lukningen af handelsgaden Pusher 
Street og dermed rømningen af Christianias hashboder, har boden mistet sin oprindelige funktion og er blevet skænket 
til Nationalmuseet. 
262
 Før hashbodens placering i introduktionsrummet, indeholdt denne del af introduktionsrummet 12 plancher fra 
Dagbladet Politiken, der i forbindelse med tilblivelsen af udstillingen havde samlet 12 markante danskeres personlige 
opfattelse af Danmark i tekst og billeder. Nationalmuseet og Politiken udskrev videre sammen en konkurrence blandt 
Politikens læsere om at lave en danmarksudstilling på planche, hvor vinderbidraget blev udstillet sammen med de 
øvrige 12.   
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Jeg mener, at det formmæssige valg i forhold placering af genstande i introduktionsrummet har en 
væsentlig betydning for hvilken indgang til udstillingen, man som besøgende vælger at benytte sig 
af.  
Hashboden har en visuel tiltrækningskraft pga. af dens størrelse, udsmykning og ’kontroversielle’ 
indhold. Den står frit i rummet og kan opleves fra alle fire sider (jf. billede på s. 90). Ligeledes er 
den placeret tæt på den indgang i udstillingen, hvor man kan bevæge sig bagud i udstillingens 
fortælling med start i år 2000 og slutpunkt i år 1660.  
På trods af hashbodens tiltrækningskraft og placering, mener jeg dog, at dens tema ikke har nogen 
tilknytning til resten af rummets indhold. Den er indsat i rummet efter udstillingens åbning, og dens 
tema har i højere grad tilknytning til et tema i rum 237 omhandlende alternative samlivsformer, 
hvor der bl.a. fortælles om fristaden Christiania.  
Resten af indretningen i introduktionsrummet er til gengæld tilrettelagt således, at publikum på sin 
vis bliver ”trukket” mod udstillingsindgangen til højre, således at man starter i år 1660 og derved vil 
opleve udstillingen som et kronologisk forløb. Foran hashboden er der placeret portrætter langs med 
hele endevæggen, der også har et kronologisk forløb indlejret i sig – ældre portrætter til venstre, 
hvoraf det skifter fra portrætter til fotografier jo længere man bevæger sig mod højre langs væggen. 
Dermed bliver man trukket til mod højre i rummet (jf. billeder på s. 89), hvor også de fire tematiske 
montre står placeret. Studeres montrerne i forlængelse af hinanden, forekommer der efter min 
mening også et naturligt slutpunkt ved det montre (Danmarkshistorier), der er placeret tættest på 
indgangen til udstillingen. Her støder publikum også ind i en introduktionstekst placeret til højre for 
indgangen. 
 
 
 
 
 
 
 
Pga. af vægtningen af, at introduktionsrummets form- og indholdsmæssige indhold har en væsentlig 
betydning for hvilken indgang, de besøgende benytter sig af, vælger jeg her at redegøre for 
udstillingens rumforløb med udgangspunkt i den højre indgang. Det vil sige, at udstillingen via en 
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kronologisk ordensform fremstiller sin historie som en art udviklingssaga, hvor epoker afløser 
hinanden i én lang rækkefølge 263. 
Overordnet set er udstillingen inddelt i fire fløje grundet udstillingslokalernes fysiske udformning 
som en firkantet rundgang (jf. plan over udstillingen). Introduktionsrummet (rum 201) er placeret i 
midten af den forreste fløj af Prinsens Palais. I denne forreste fløj starter udstillingens kronologiske 
forløb via en indgang til højre, hvor man træder ind i rum 202, som er begyndelsen på det første af 
udstillingens i alt tre hovedafsnit, her Enevælde 1660-1848. Her går man igennem i alt fem rum 
med behandlende hovedtemaerne, Krigen og Danmark, Det danske rige, Enevælde i Danmark og 
Enevældens strafformer. Via rum 207, der fungerer som mellemgang, træder man ind i den højre 
fløj i Prinsens Palais, hvor der i alt er 15 rum, som forløber mere eller mindre i forlængelse af 
hinanden (jf. plan over udstillingen). Disse rum omhandler hovedtemaerne Stat og kirke – folk og 
tro, Landsby og befolkning, Landbosamfundet, På herregården, By- og købstadsliv, Fabrikker og 
fajance, Verdenshandel og kolonier og I borgerskabets København. Via rum 222, et rundformet 
rum omhandlende hovedtemaet Borgerskabets nye vaner, træder man ind i rum 223 med 
hovedtemaet Frihed, lighed…? og videre ind i rum 224 med hovedtemaet Byens sociale bagside. 
Dette rum ender blindt, hvorfor man skal vende om og gå tilbage til rum 222, hvis man skal videre i 
udstillingen til rum nr. 225 (se plan over udstillingen). Dette rum omhandlende hovedtemaet 
Guldalder?, er delt i to og markerer en indtræden i den bageste tværfløj i rundgangen i Prinsens 
Palais.  
Alt i alt fylder udstillingens første hovedafsnit 24 rum. 
 
I rum 226 starter et nyt hovedafsnit i udstillingen, Folk og nation 1848-1920. Dette afsnit forløber i 
alt i otte rum, der dækker hele tværfløjen til og med rum 233, som er det første rum i den vestre 
sidefløj i rundgangen. Hovedtemaerne for disse rum er Fædreland og folkeliv, Folkestyre og 
fædreland, Børn, Almueskolen, Foreninger og folkelige bevægelser, Det nye landbrug, Byen og 
Verden og Industrisamfundet organiseres. 
 
Rum 234 og frem til rum 237 dækker udstillingens sidste hovedafsnit, Velstand og velfærd 1915-
2000 og udgør i alt fire rum med hovedtemaerne Samfund under forandring, Krig, krise og 
fremskridt og Oprustning, velfærd og velstand. Rum 237 dækker den venstre side af den forreste 
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fløj i rundgangen (jf. plan over udstillingen) og er delt op af fire sektioner med hovedtemaerne Gør 
gode tider bedre, Velstand, velfærd og oprør og Danskerne år 2000.   
 
Gennem rumforløbet kan det sammenfattende siges, at fordelingen af rum pr. hovedafsnit i 
udstillingen er ulige. Hovedafsnittet om den enevældige stat optager langt de fleste rum, og dermed 
plads i udstillingen. Denne prioritering skal formodentlig forstås ud fra flere faktorer. Først og 
fremmest indikerede forfatterne i det endelige idéoplæg (jf. kap 4, afsnit 4.3.2.), at der i 
etableringen af udstillingen optrådte nogle helt specifikke formmæssige problemstillinger i forhold 
til de eksisterende rammer, der befandt sig i Prinsens Palais. Rummene i de ældste bygningsdele i 
Prinsens Palais fra 1600 og 1700-tallet var af forskellig størrelse, ligesom dele af bygningen er 
fredet, således at nedrivning af skillevægge eller ændring af rummenes størrelse mange steder var 
udelukket 264. Ligeledes befandt der sig i nogle af rummene enestående interiører, der blev opstillet 
på Nationalmuseet i 1930’erne, heriblandt den førnævnte herregård, Lille Hesbjerg (jf. kapitel 4, 
afsnit 4.3.2.) og Magstrædelejligheden 265. Udstillingsarrangørerne har derfor været nødt til at 
tilpasse udstillingens rumforløb efter disse interiører. 
 
 
Nationalmuseets samlinger i relationen til hverdagsliv, boligindretning og dragtkultur fra 1700- og 
1800-tallet udgør desuden en væsentlig del af museets indsamlede genstande, medens samlingerne  
i tiden efter ca. 1920 har været væsentligt mindre 266. Udstillingsarrangørernes ønske om at vise så 
mange autentiske genstande som muligt i udstillingen (jf. kapitel 4, afsnit 4.3.2.) kan måske derfor 
forklare den fyldige emne- og genstandsmæssige prioritering i sektionen omkring enevælden. 
 
Selvom udstillingen kan opleves både forfra og bagfra og trods bruddene fra skiftet til hver 
hovedsektion er kronologien alligevel gennemgående tydelig som det dominerende ordningsprincip. 
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 Magstrædelejligheden er en københavnsk borgerlejlighed fra midten af 1700-tallet placeret i venstre sidefløj af 
Prinsens Palais. 
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Udstillingsforløbets tematiske sektioners indhold er tæt forbundet med hinanden, ligesom der på 
tekstplancherne, som indikerer enten hovedafsnit el. hovedtema, er placeret en tidslinje nederst, 
hvor der er markeret med rødt over den periode, som temaet dækker. Udstillingens 
introduktionstekst, der er placeret ved hver udstillingsindgang har ligeledes den samme overskrift, 
Danmarkshistorier 1660-2000, hvorfor denne på sin vis er modsætningsfuld i forhold til 
placeringen ved indgangen der fører publikum gennem historien fra år 2000-1660. På den måde 
etableres en kronologi via årstalsindikationerne, både forfra og bagud i historien.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2. Det antropocentriske 
I oversigtsudstillingens endelige idéoplæg blev det via det valgte kulturteoretiske perspektiv 
fastslået, at udstillingen skulle omhandle menneskelivsvilkår (kapitel 4, afsnit 4.3.2.). Derfor er det i 
udstillingen klart, at det er menneskets historie, der i centrum i udstillingens fortælling, og at 
udstillingens genstande tjener som illustration for historier om de mennesker, der har befolket 
Danmark i perioden 1660-2000. Dette antropocentriske perspektiv fastslås først og fremmest helt 
tydeligt i et afsnit i udstillingens overordnede introduktionstekst, der hænger i introrummet: 
”Kongeportrætter og kaffekopper, p-piller og parykker, jukebox og julepynt er blot nogle af de 
mange ting, som vises på denne udstilling.  
Tingene kommer fra alle egne af landet og fra meget forskellige sociale miljøer. De har dog eet til 
fælles: De fortæller historier – om hverdag og højtid, om den danske stat og nation og om 
forskellige livsformer. Men først og fremmest fortæller de om mennesker, som har levet, elsket, 
arbejdet i det land, vi kalder Danmark ” 267. 
 
                                                 
267
 Uddrag fra tekstplanche i introduktionsrummet 
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Udstillingens antropocentriske islæt illustreres yderligere via introduktionsrummets tema Danske 
Portrætter 1660-2000 med de to underafsnit Portrætmaleriet og Fotografiet. Her anslås det 
antropocentriske træk tydeligt i den til temaet tilhørende tekstplanche: 
”Portrætter sætter ansigt på historien. De giver indblik i, hvordan mennesker til forskellige tider 
har ønsket at blive set i samtiden og husket af eftertiden. Tidligere var det især de kongelige, adelen 
og velhavende borgere, der havde råd til at få malet deres portræt af en kunstner. Portrættet var en 
måde at hævde sin særlige status. Med fotografiet kunne alle efterhånden iscenesætte sig selv til 
hverdag og fest” 268. 
 
Således bliver den besøgende helt fra starten af udstillingen bevidstgjort om, at mennesket er i 
centrum for udstillingens fortælling. Denne centrering bliver ligeledes tydeliggjort kontinuerligt 
igennem resten af udstillingen, især i de sektioner, der viser forskellige livsformer. Her møder 
publikum fortidige livsformer og mennesker fra alle sociale lag i alle tre hovedepoker. 
 
Vekslingen mellem rekonstruktion og konstruktion i udstillingsrummet, som forfatterne 
argumenterede for i det bearbejdede idéoplæg fra 2000 (jf. kapitel 4, afsnit 4.3.2.), er ligeledes 
overført i til udstillingen. Udstillingens 37 rum fremstår som en blanding mellem montre 269 og hele 
eller dele af interiører 270, hvor det primært er konstruktionen, der er det bærende element i 
udstillingssproget. 
                                                 
268
 Uddrag fra tekstplanche i introduktionsrummet 
269
 Udstillingen indeholder i alt 106 glasmoduler med både sorte rammer, der er opstillet enten som kvadrater eller 
trekanter. 
270
 Disse interiører udgør bl.a. en bondestue fra Grimstrup i Nordsjælland, rum fra herregården Lille Hesbjerg, 
rokokolejlighed fra Magstræde, en opgang fra et baghus i Adelgade 91A i København fra midten af 1800-tallet, en 
borgerskabs dagligstue fra begyndelsen af 1800-tallet, en parcelhusstue fra Benløse i 1970’erne og en del af en butik fra 
Daells Varehus umiddelbart før lukningen i 1999. 
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Trods det tydelige antropocentriske islæt i udstillingen fremkommer der dog nogle enkelte steder, 
hvor der fortælles om andet end menneskeliv. Idéoplæggets prioritering med også at vise 
samlingsudsnit og pragtstykker (jf. kapitel 4, afsnit 4.3.2.) bliver til praksis i udstillingen. Det 
foreslåede tema, der skulle vise 1700-tallets fajanceproduktion, forekommer således i rum 233, 
Fabrikker og Fajance. 
 
 
 
 
 
Her er genstandene iscenesat, så de hver for sig og tilsammen illustrerer den samlede 
fajanceproduktion i 1700-tallets Danmark. Hermed optræder genstandene også metonymisk.  
Det er dog den metaforiske iscensættelse af udstillingsgentandene som er tydeligst i udstillingen.  
De sammensættes i en konstrueret fortælling til at referere til noget andet end kun deres egen 
primære oprindelses- eller brugshistorie. Dette understøttes via flere lag af fortolkende tekster til 
hver af udstillingens sektioner og undersektioner – eksempelvis placeret både i og ved montrerne – 
der således kæder genstandene og udstillingens fortællinger sammen. 
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5.3. Objektiviteten 
Idéoplægget indeholdt erkendelsesmæssige problemstillinger i forhold fremstillingen af den 
moderne Danmarkshistorie, der viste tegn på en stræben mod også at inkorporere et synligt 
subjektivt perspektiv i udstillingen, bl.a. i udstillingens introduktionsrum.  
På trods af dette ønske fremkommer få momenter i udstillingen, hvor udstillingsarrangørerne på sin 
vis træder frem som afsender.  
Udover udstillingens overordnede introduktionstekst indeholder introduktionsrummet forskellige 
temaer, hvor forskellige perspektiver på udstillingen som helhed bliver anslået.    
Det førnævnte tema om Danske portrætter 1660-2000 fastslår, at udstillingens primære indhold er 
fortællinger om fortidige menneskeliv. Rummets fire tematiske montre har videre følgende indhold: 
Stat og samfund anlægger det statsmæssige perspektiv fra udstillingens idéoplæg og indikerer de tre 
statsmæssige hovedepoker inden for udstillingens tidsramme. Gemme og glemme fokuserer på, 
museet gemmer ting fra fortiden på vegne af alle. Danmarkshistorier fokuserer på det forhold, at 
der under skiftende statsformer altid har forekommet forskellige perspektiver på den nationale 
historie via bevidste valg og fravalg. Og Forskellige liv anlægger livsformsperspektivet ved at vise 
hen til at Danmarks befolkning gennem tiden har været og stadig er sammensat. 
Disse temaer viser hen til de valg udstillingens afsender har foretaget i forhold til hvad, der udgør 
væsensrammerne for udstillingens fortælling, hvilket svagt afspejler, at der står mennesker bag 
udstillingen. 
Dette forholdsvis selvrefleksive islæt bliver dog ikke konkretiseret i resten af udstillingen. Alle 
udstillingens rum, på nær dem, der viser interiører, optræder forholdsvis ens i deres udtryk. Trods 
forskelligt farvevalg i udstillingsrummene, så fremkommer en tydelig ensartethed i udstillingens 
udtryk. Udstillingsrummene domineret montre er præget af en forholdsvis stram opstilling. Flere 
steder forekommer en veksling mellem fritstående storobjekter og montrerne, hvilket kan anskues 
som en imødekommelse af det andet idéoplægs tanker omkring at inkorporere storobjekter som et 
integreret led i udstillingssproget (jf. kapitel 4, afsnit 4.2.2. og bilag 3).  
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Og i rummet med hovedtemaet Krig, krise og fremskridt (rum 235) omhandlende perioden 1900-
1925 er der en sektion, hvor der vises seks forskellige kortfilm fra om Danmark filmet i perioden.  
Trods disse afvekslinger er der i udstillingen ingen steder, hvor der optræder radikale formmæssige 
brud, der ekspliciteres på den ene eller anden måde. Derfor stræber udstillingen i sin helhed mod 
objektivitet. 
 
5.4. Det belærende 
I idéoplægget forekom der ikke nogen helt konkrete diskussioner ang. udstillingens fortolkende lag, 
som f.eks. i de to tidlige idéoplæg (jf. kapitel 4, afsnit 4.1.4. og 4.2.4.). Dog indikerede 
idéoplæggets vægtning af at vise så mange genstande som muligt og dets brede 
målgruppeprioritering, at udstillingen nødvendigvis ville få et større tekstlag.  
Denne antagelse viser sig i Danmarkshistorier 1660-2000 at blive konkretiseret. Udstillingen er en 
belærende udstilling, fordi den indeholder flere forskellige lag tekst både i selve udstillingen samt 
via et eksternt tekstlag i form af den vejleder, der kan købes som guidebog til udstillingen 271. Der er 
flere forskellige tekstniveauer i udstillingen Udover den overordnede introduktionstekst i 
introduktionsrummet forekommer der i alt en hovedtekst pr. rum og hovedtema, i alt 37. Desuden 
indeholder udstillingen uddybende undertekster til diverse undertemaer under hovedtemaerne. 
Videre sammenbindes grupper af genstande med forklarende emnetekster flere steder i udstillingen, 
og der desuden knyttet genstandstekster til hver enkeltgenstand, hvilket er ca. 4000 272. Alle 
teksterne forekommer desuden på dansk og engelsk.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
271
 Guidebogen til Danmarkshistorier 1660-2000 indeholder optryk og bearbejdning af de tekster, som findes i 
udstillingen. Den er disponeret kronologisk, så den behandler rummene fra 1660 og frem til 2000. 
272
 Vasström 2004, s. 96 
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Den tekstmæssige overvægt kommer dermed til at afspejle en traditionel kulturhistorisk 
udstillingsmåde, hvor genstandene ikke får lov til at fremstå som ’sig selv’ som eksempelvis en 
studiesamling, men ledsages af tekst, der forklarer, hvilken sammenhæng de skal fortolkes ud fra.  
Udstillingen er dermed også bevidst pædagogiserende, hvilket videre hentyder til den 
kulturhistoriske udstillings traditionelt docerende funktion. 
 
5.5. Den nationale afgrænsning 
Den klare nationale afgrænsning fra det endelige idéoplæg bliver fulgt op i Danmarkshistorier 
1660-2000. Udstillingen handler primært om den danske historie, og de steder i udstillingen, hvor 
der fortælles om europæiske eller internationale aspekter, forholdes til den danske udvikling. 
Temaet Frihed, lighed…? i enevældesektionen berør eksempelvis to vægtige europæiske forhold i 
1700-tallet, den franske revolution og oplysningstiden, men frem for at blive forklaret som 
selvstændige temaer bliver de forholdt til den danske udvikling: 
”Fra den store verden kom der nye idéer. Oplysningsfilosofferne kritiserede autoriteterne og 
dyrkede fornuften og den frie tanke. I 1789 udbrød der revolution i Frankrig. I Danmark var der 
dog stort set ingen, der talte for en voldelig revolution. Man ville reformere enevælden – ikke 
afskaffe den ” 273.  
Også temaerne i sektionen Velfærdssamfund 1915-2000, der behandler 1. og 2. Verdenskrig, 
henholdsvis Ismernes tid (rum 235) og Besættelse og befrielse (rum 235), tager sit primære 
udgangspunkt i de danske forhold under krigene frem for en selvstændig indkredsning af de 
internationale. 
 
 
                                                 
273
 Uddrag fra tematekst i rum 223 
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Temaet Danmark i den nye verdensorden i rum 237 refererer til den turbulente periode i starten af 
1990’erne, hvor den kolde krig endte ved at Sovjetunionen gik i opløsning, og landene i Østeuropa 
skiftede styreform, hvorfor en ny verdensorden blev sat. Frem for at uddybe disse vægtige 
begivenheder yderligere, rettes der i stedet et blik på Danmarks deltagelse i den internationale 
konfliktløsning i forbindelse med krigen i eks-Jugoslavien i perioden 1991-2001.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Alt i alt fremstår udstillingen i sin helhed klart nationalt afgrænset. 
 
5.6. Danmarkshistorier 1660-2000 i en erindringspolitisk optik 
I udstillingens introduktionsrum, der både fungerer som anslag og konklusion på udstillingen, kan 
der fremhæves flere elementer, der tilsammen illustrerer Danmarkshistorier 1660-2000’s 
erindringspolitiske sigte. 
Den brugte flertalsform i udstillingens titel, Danmarkshistorier 1660-2000, er den første markør i 
forhold til udstillingens erindringspolitiske budskab. Den besøgende skal i udstillingen ikke kun 
introduceres for én fortælling om Danmarks historie, men mange. 
Dette synspunkt bliver bl.a. illustreret via temaet Danmarkshistorier i introduktionsrummet, der på 
sin vis ekspliciterer det endelige idéoplægs anerkendelse af dekonstruktionen af historieskrivningen 
og ’den store nationale fortælling’, der også søger at tydeliggøre disses ideologiske og politiske 
brugsfunktioner (jf. kap. 4, afsnit 4.3.3. og afsnit 2.7.).  
Således fremhæver udstillingsarrangørerne i montrens tematekst, hvordan faghistoriske 
Danmarkshistorier har ændret sig gennem tiden og har haft forskellige erindringspolitiske 
budskaber alt efter hvilket perspektiv, de har været skrevet ud fra: 
”Danmarkshistorier er ikke blot en beskrivelse af fortiden. Historierne er udtryk for bevidste valg 
og fravalg. Under enevælden handlede historien først og fremmest om riget, kongerne og de store 
mænds bedrifter. Efter folkestyrets indførelse blev folket – dvs. bønderne – betydningsfulde for 
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historieskrivningen i takt med, at Danmark etablerede sig som nationalstat med fælles sprog og 
kultur. Med velfærdsstaten blev historieskrivningen bredere og de ”glemte” grupper kom med. Der 
blev bl.a. skrevet arbejdernes, de fattiges og minoriteternes historie” 274. 
 
Dette tema henviser også til den udvikling inden for historievidenskaben, hvor en tiltagende 
mangfoldig betød, at nye forskningsretninger inden for faget blomstrede og tidligere tiders 
underkendte samfundsgrupper undergik fornyet forskningsinteresse (jf. kapitel 2, afsnit 2.6.). De 
genstande, der er udvalgt til at illustrere temaet, er placeret i en montre, hvis primære indhold består 
af forskellige tiders danske historiebøger skrevet ud fra et forskelligt perspektiv 275. 
 
 
 
 
 
 
 
Udover illustrationen af mangfoldighedsperspektivet via en henvisning til forskellige tolkninger af 
historien, så anslår introduktionsrummet i udstillingens introduktionstekst også perspektivet i 
forhold til den danske befolkning og det danske rige: 
”Nogle repræsenterer det velbjergede borgerskab, mens andre kommer fra ydmyge forhold. Nogle 
er født inden for landets grænser, mens andre kommer fra Tyskland, Norge, Polen eller Pakistan. 
Danmark har ændret sig markant i denne periode – fra at være stormagt, der kontrollerede 
indsejlingen til Østersøen, til et lille land, der må finde sin plads som alliancepartner blandt andre 
lande. De mange ting, historier og personer flettes sammen til en broget fortælling om staten, 
samfundet og befolkningen fra 1660-2000” 276. 
 
Vægten på at vise et mangetydigt billede af den danske befolkning frem for et entydigt ekspliciteres 
også i temaet, Forskellige liv, som er et af rummets fire tematiske montre: 
                                                 
274
 Montretekst for Danmarkshistorier 
275
 Bl.a. Ludvig Holbergs (1732-35): Danmarks Riges Historie, P.F. Suhm (1776): Historien af Danmark, Norge og 
Holsten udi tvende Udtog til den studerende Ungdoms Bedste, Chr. Molbech (1837-38): Stenalder, Bronze og 
Jernalder, John Danstrup og Hal Koch (red.) (1962-66) 14 bd.: Politikens Danmarks Historie, Tommy P. Christensen 
(1988): Det arbejdende folks kulturhistorie m.m. 
276
 Sidste to afsnit af udstillingsintroduktionsteksten fra introduktionsrummet. 
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”Mennesker har altid levet på vidt forskellige måder. Bonden har levet et andet liv end 
adelsmanden, herskabet et andet end tyendet, kvinder havde andre vilkår end mænd…Nogle er født 
i Danmark, andre er kommet hertil – som adoptivbørn, af kærlighed, for at søge arbejde eller på 
flugt. De forskellige liv skal alle rummes inden for landets grænser – nu som før” 277. 
 
Mangfoldighedssynsvinkelen fremkommer også flere steder i udstillingen. Her søger 
udstillingsarrangørerne at vise, at den danske befolkning ikke kan anskues som en entydig 
monokulturel størrelse, men i overvejende grad har bestået og består den dag i dag af vidt 
forskellige grupper og individer. Dermed afspejler de også en udvikling, hvor den nationale 
identitet løbende er blevet redefineret gennem de tre skiftende statsformer.  
Denne udvikling afspejles bl.a. i temaerne Det danske rige (rum 204) og Verdenshandel og kolonier 
(216), der viser hen til, at det danske rige rummede mange forskellige nationaliteter og kulturer. I 
temaet Fædreland og folkestyre i hovedsektionen Folk og nation 1848-1915 278 vises der videre hen 
til den store nationale konflikt i forbindelse med skiftet fra enevælde til folkestyre. Her måtte 
Danmark efter to krige opgive sit krav på hertugdømmerne i Tyskland, der i 1867 blev indlemmet 
som provinser i Preussen. Hermed mistede Danmark 2/5 af sit areal og over en million indbyggere, 
hvilket betød forandring for den fælles nationale identitet.   
 
I hovedsektionen Velfærdssamfund 1915-2000 fremkommer ligeledes temaet Nydanskere (237), der 
omhandler den større indvandringsbølge fra 1960’erne og frem. Her bliver fokus sat på nye grupper 
af den danske befolkning, som også præger udviklingen af den nationale identitet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
277
 Uddrag af montrets tematekst 
278
 Dette hovedtema har følgende undertemaer: Konflikt og diskussion, Treårskrigen 1848-50, Krigen i 1864, Hvad der 
udad tabes…og Danmarks riges Grundlov. 
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Temaets følgetekst refererer til en indvandringsbølge fra slutningen af 1960’erne og frem, hvor  
”Danmark fik nye indbyggere fra mange forskellige lande” 279, hvoraf nogle var gæstearbejdere og 
andre var flygtet fra vold og forfølgelse i deres hjemland.  
 
I udstillingens sluttema, Danskere 2000, afrundes fortællingen om den sammensatte danske 
befolkning via en opstilling, hvor ”11 danskere fortæller om deres liv og udstiller deres ting og 
fotografier. Som personer spejler de sig i hinanden og viser en mangfoldighed at leve på” 280.  
De 11 fortællinger kan ses i forlængelse af tv-programmerne Danskere fra Danmarks Radio, hvor 
en række danskere har filmet begivenheder fra deres hverdag i år 2000. Her har DR2-redaktionene 
bearbejdet optagelserne til korte to minutters episoder.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Udstillingens afsluttende hovedtekst, Danmark ved årtusindskiftet, der er placeret skråt over overfor 
temasektionen om danskerne i år 2000 cementerer slutteligt udstillingens mangfoldighedsvinkel: 
 ”I år 2000 bor der 5,3 millioner mennesker i Danmark, o. 45.000 på Færøerne og o. 56.000 i 
Grønland. Danmarks befolkning består af mange nationaliteter. Mennesker fra 60 forskellige 
nationer er indvandret, især siden slutningen af 1960’erne. Ved årtusindskiftet udgør de 6,4 % af 
befolkningen. Kernefamilien er den mest almindelige samlivsform, selvom flere end nogensinde bor 
og kan klare sig alene. Der er igen blevet populært at gifte sig, også selvom næsten halvdelen bliver 
skilt igen. Det forventes, at både mænd og kvinder er erhvervsaktive og veludannede. 
Kvinderne er i vidt omfang blevet ”fritaget” for pasning af børn, syge og gamle. Det er blevet en 
samfundsopgave. Serviceerhvervene har flest ansatte. Alle borgerne står i princippet lige over for 
staten, som med individer med rettigheder og pligter” 281. 
                                                 
279
 Uddrag fra montreteksten Indvandrere 
280
 Uddrag fra temateksten Danskere 2000 
281
 Uddrag fra teksten Danmark ved årtusindskiftet 
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I dette slutpunkt markeres befolkningsforskelligheden i det danske velfærdssamfund, men den 
bliver ikke problematiseret. Tværtimod understreges en form relativ harmoni frem for at fremhæve 
konflikt eller brudflader, hvor Danmark ved årtusindskiftet, trods uændrede arbejds- og 
levemønstre, kulturel og etnisk diversitet, fremstår som et forholdsvist fredeligt sted at leve.  
 
Ud fra en operationalisering af de fem genretræk ud fra et erindringspolitisk perspektiv på den 
faghistoriske Danmarkshistoriegenre (jf. kapitel 2, afsnit 2.7.) kan der således sluttes, at 
Danmarkshistorier 1660-2000 overordnet fremstår som en fremadskridende fortælling pga. af den 
synlige kronologiske orden i udstillingen, der illustrerer en udviklingshistorie om den danske stat, 
livsformer og individer.   
Grundet det valgte helhedsafspejlende kulturteoretiske stats- og livsformsperspektiv er udstillingen 
ligeledes en fremstilling af fortrinsvis hele af det danske folks historie. Dette anskues ud fra det 
differentierede blik på forskellige livsformer og individhistorier fra alle sociale lag i den danske 
befolkning gennem udstillingens fremstillede periode. 
Udstillingen er ligeledes tilrettelagt af flere etnologer og historikere, der henvender sig til det 
danske folk (både danskere og nydanskere), med henblik på at bearbejde det nationale 
erindringsfællesskab. 
Når der rettes opmærksomhed mod en bearbejdning af det nationale erindringsfællesskab frem for 
eksempelvis en omdannelse, så mener jeg, at det er fordi udstillingen søger at vise, hvorledes det, 
der kan kaldes det danske rige og det danske folk, løbende er blevet redefineret og justeret under de 
tre skiftende statsformer. En udvikling, der foreløbig ender med, at det danske folk nu udgør en 
flerkulturel sammensat størrelse, som ikke problematiseres.  
Til trods for at udstillingen ikke indarbejder tydelige identitetskonkrete tegn som vort land eller vort 
folk i sit fortolkningslag, der henviser til, at historieproducenten, læser/publikum og den fortalte 
historie er en del af den samme helhed – den danske befolkning – så deler udstillingen på sin vis 
alligevel en erindringspolitisk position som er lig nogle af de traditionelle faghistoriske 
Danmarkshistoriers – nemlig at skabe en sammenhængende fortælling om Danmark, der på tværs af 
dets befolknings forskelligheder, søger at fastholde ideen om et nationalt fællesskab 
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5.7. Delkonklusion 
Det endelige udstillingsresultat afviger ikke decideret fra idéoplæggets centrale problemstillinger, 
trods en delvis problematisering af nogle af de fem kendetegn, harmonerer dens tematik i store træk 
med indholdet fra den traditionelle kulturhistoriske udstillingsform.  
Idéoplæggets problematisering af kronologien er formmæssigt inkorporeret i udstillingen, der via 
introduktionsrummets to indgange giver publikum en valgfrihed i forhold til hvilken måde, de 
ønsker at opleve historien fortalt på – en prioritering, der på sin vis reflekterer postmoderne tilgang 
til historien. Trods de to indgange, fremstår problematiseringen alligevel ikke helt klar i 
introduktionsrummet. Det bliver ikke tydeligt formuleret, hvorfor publikum kan vælge mellem en 
traditionel udviklingsorienteret fremadskridende fortælleform og en mere fragmenteret og 
dekonstrueret fremstilling, der i højere grad ’piller’ historien fra hinanden.  
Tværtimod afspejler den formmæssige prioritering af indholdet i introduktionsrummet en slags 
skjult ’kronologisk dagsorden’ via arrangementet af udstillingsgenstande og tematikker, der på sin 
vis trækker publikum mod den indgang, hvor udstillingen kan opleves kronologisk, 1660-2000. 
Således gives der er allerede fra udstillingens introduktion udtryk for en underliggende  
udviklingstankegang.  
 
Inkorporeringen af livsformsperspektivet, der i udstillingen markeres via fremvisningen af 
forskellige livsformer og individer illustreret både via udstillingens interiører og montreudstillinger, 
bevirker, at opfyldelsen af det antropocentriske kendetegn fra den traditionelle kulturhistoriske 
udstillingsform bliver klar. Publikum bliver hermed introduceret til en civilisationshistorie. 
 
Danmarkshistorier 1660-2000 reflekterer i sin helhed et ideal omkring objektivitet. Selvom 
introduktionsrummet indeholder forskellige tematiseringer, der viser hen til, hvad 
udstillingsarrangørerne har udvalgt som centralt for udstillingens fortælling, så fremkommer dette 
forsøg på et selvrefleksivt fortolkningslag ikke i resten af udstillingens indhold. Dermed afspejles et 
dilemma, hvor udstillingens arrangører vedkender sig nogle begrænsninger i forhold museets 
traditionelt objektive vidensformidling, men ikke helt kan undsige den i selve udstillingsformen. Et 
tegn, der peger på, at den valgte form bliver begrænsende for det ønskede indhold. En 
problematisering af objektiviteten i udstillingen ville have krævet en konsekvent formmæssig 
refleksion og nytænkning, som det eksempelvis blev demonstreret i det andet idéoplægs 
inkorporering af en række dekonstruktivistiske nicher i den tænkte oversigtsudstilling. Disse ville 
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have fungeret som løbende opbrud i udstillingens fortælling og ville have tydeliggjort den 
subjektive synsvinkel i udstillingsarbejdet, der igen ville illustrere, at Nationalmuseets tolkning af 
historien ikke var en endegyldig sandhed, men blot én blandt flere mulige. Således ville et 
postmoderne forklaringsperspektiv til historien også have været tydeliggjort. 
 
De mange tekstniveauer i udstillingen opfylder kendetegnet omkring det belærende, hvorfor 
Nationalmuseets traditionelle rolle som dannelsesinstitution heraf bliver demonstreret. I den 
kronologiske rækkefølge, hvor udstillingens begivenheder og temaer afløser hinanden i forskellige 
rumlige ’kapitler’, skaber de mange tekster, den sammenhæng, som udstillingsgenstandene kun er 
fragmenter af. Den fremstillede historie kan derfor mere eller mindre læses som en traditionel 
historiebog. 
Den klare nationale afgrænsning i udstillingen er den sidste indikator på, at den i sin helhed 
fremstår som en forholdsvis traditionel national kulturhistorisk udstilling, på trods af nogle få form- 
og indholdsmæssige fornyelsestiltag. 
Det er videre tydeligt, at udstillingen præges af klare diskursive træk, fordi udstillingens genstande 
primært anbringes i et bestemt forløb inden for en hierarkisk opbygget fortællestruktur med 
hovedtemaer og undertemaer, som gennemføres konsekvent. Og hvor genstandene er ligeledes 
udvalgt ud fra deres egnethed til at indgå i de historier, der ønskes fortalt, hvad enten de bliver 
iscenesat metaforisk eller metonymisk.  
 
Via det bevidste valg fra udstillingsarrangørernes side om at ville fortælle historier frem for 
historien i bestemt form ental i udstillingen, demonstrer museet, at det vil forsøge at takle 
udfordringen med at fortælle historier om Danmark og danskere i en tid, hvor det nationale 
erindringsfællesskab har undergået en gradvis problematisering. Udstillingen afspejler, at 
befolkningen ikke kan betragtes som en kulturel homogen gruppe, fordi de kulturelle forskellige 
leveformer har og stadig er en integreret del af det, der kan kaldes den danske befolkning. Dette blik 
understøttes via det valgte stats- og livsformsperspektiv, der udstikker de væsentlige rammer for 
indholdet i udstillingens fortælling. 
 
Der forekommer ikke nogen tydelig problematisering af det flerkulturelle befolkningsaspekt ved 
udstillingens slutpunkt, trods tidligere løbende fortællinger i udstillingen, der indbefatter konflikter 
omkring definitonen af den nationale identitet under skiftende statsforhold. Udstillingen ender 
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derfor i en form for konsensus, hvor alle lever ’i fred og fordragelighed’ inden for den 
velfærdstatslige ramme. På den måde kommer udstillingen på sin vis til at afspejle den traditionelle 
konsensusskabende nationale fortælling (jf. kapitel 3. afsnit 3.2.), som generelt har været integreret i 
de traditionelle faghistoriske Danmarkshistorier, hvad enten de har haft det danske rige eller det 
danske folk som sit omdrejningspunkt og ramme. Udstillingens slutpunkt afspejler i sin helhed 
derfor for en grundlæggende harmonisk opfattelse af samspillet mellem statsmagt, markedskræfter 
og mennesker.  
 
I det nutidige erindringspolitiske spændingsfelt mellem kulturrelativistiske strømninger på den ene 
side og nynationale på den anden indtager Danmarkshistorier 1660-2000 en position midt imellem 
disse. Ud fra sin mangfoldighedssynsvinkel søger udstillingen på sin vis at favne nogle 
multikulturelle strømninger, som den løbende igennem sin fortælling viser er med til at berige og 
nuancere den danske kultur. På den måde bærer udstillingen et budskab om, at den nationale 
identitet i dag ikke kan anskues som en entydig størrelse, sådan som det har været tilfældet tidligere 
under den nationale konstruktionsfase fra 1800-tallet og frem. Således afspejler udstillingen en 
slags kulturrelativisme. 
Men med sit fortolkningsmæssige endepunkt i en forholdsvis harmoni mellem staten og 
befolkningen ved år 2000 deler udstillingens fortælling også visse lighedstræk med en traditionel 
konsensusskabende national fortælling, der bygger på et folkeligt-nationalt virkelighedssyn. En 
fortælling, som i en nationalkonservativ optik kan bruges som en legitimering af, at der trods 
samfundets mange forskellige individer og subkulturelle grupperinger stadig findes et ’dansk’ 
socialt fællesskab, der er meningsfyld som identitetsskabende ramme. 
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Kapitel 6 – Konklusion  
I specialeafhandlingen har jeg ud fra en analyse af konstruktionen og realiseringen af 
Nationalmuseets kulturhistoriske oversigtsudstilling, Danmarkshistorier 1660-2000, søgt at 
undersøge, om der fremkommer tegn på brud i forhold til at formidle den moderne 
Danmarkshistorie ud fra en traditionel national kulturhistorisk udstillingsramme. Ligeledes har jeg 
søgt at afklare udstillingens erindringspolitiske sigte og videre placere dette i et nutidigt 
erindringspolitiske spændingsfelt, der bl.a. afspejles i den kulturpolitiske debats kulturrelativistiske 
og nynationale strømninger.  
 
I specialets teoretiske ramme blev nogle væsentlige forhold og diskussioner i forhold til den 
kulturhistoriske udstillingsform og den faghistoriske Danmarkshistoriegenre afklaret inden for både 
et museologisk og historievidenskabeligt formidlingsfelt.  
I forhold til den kulturhistoriske udstilling som fænomen blev det vist, at udstillingsgenren igennem 
i de seneste par årtier har været ramme for en problematisering ud fra postmoderne tendenser, hvor 
bl.a. kuratorer som Anne-Sofie Becker og Marie-Louise von Plessen, har forsøgt at forny genren via 
en bevidst ’frisættelse’ af udstillingsgenstandenes underordning i en lineær sammenhængende 
fortællestruktur. De ønsker også at problematisere det objektive videnskabsideal, som det 
kulturhistoriske museum og udstilling har haft indlejret i sig siden skiftet fra det klassiske til det 
moderne episteme i begyndelsen af 1800-tallet, hvor mennesket indtog en dobbeltbunden position 
som både nysgerrigt subjekt og som analyseobjekt for viden.  
Det moderne epistemes og den nationalromantiske erkendelsesrammes forankring i den 
kulturhistoriske udstilling er dog stadig på mange måder fremherskende i dag, hvilket blev 
demonstreret via inddragelsen af teorien om formens semantik. Når de fra teorien fem udpegede 
kendetegn for den traditionelle kulturhistoriske udstilling ikke er underlagt refleksion og bliver taget 
for givet i udstillingsregi afspejles et problemkompleks, hvor formen bliver begrænsende for 
indholdet. 
 
I diskussionen omkring kritikken af den traditionelle historiografi og den øgede mangfoldighed 
inden for historiefaget viste jeg hen til en udvikling, hvor et forskningsmæssigt blik ble rettet mod 
de konstruktionsmæssige sider af historieproduktion. Her blev centrale pointer og analysegreb fra 
historikeren Hayden White søgt overført i forhold til konstruktionen af en kulturhistorisk udstilling, 
der her anskues som værende lig en faghistorisk historieproduktion på linje med de skriftlige 
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Danmarkshistorier. Operationaliseringen af analysegrebene omkring metaforen og metonymien 
viste i analysen af konstruktionen og i selve udstillingen, at genstandene overvejende blev tænkt og 
endelig konkret iscenesat metaforisk. Dette hænger sammen med, at både konstruktionens tre 
tænkte udstillinger samt det endelige udstillingsresultat overvejende bar præg af at være diskursive 
udstillinger. Genstandene blev udvalgt ud fra deres egnethed til at vise, det som udstillerne ville 
fortælle, og de blev anbragt efter hinanden dels i tid via den overordnede kronologiske orden og 
dels i et rumligt organiseret hierarki med hovedtemaer og undertemaer. 
Der var i udstillingskonstruktionen og –realiseringen således ingen tilnærmelse mod Anne Sofie 
Beckers fragmentariske præsentative udstillingstype, der søger bort fra at præsentere tingene som 
entydigt definerede størrelser, der hver for sig og tilsammen repræsenterer udstillingens tema. 
 
I belysningen af det udvidede historiografiske begreb diskuterede jeg den faghistoriske 
Danmarkshistoriegenre i en identitetsmæssig historiebrugsoptik.  
Ud fra historikeren Bernard Eric Jensens analyse af genren viste jeg hen til en problematik, hvor 
denne har undergået en udvikling. Fra at være en klart defineret erindringspolitisk slagmark, hvori 
faghistorikerne aktivt kunne tage del i samfundets kollektive erindrings- og identitetsarbejde via 
konsolideringen af et klart nationalt erindringsfællesskab, er genren efterhånden blevet til en tom 
skal, der gradvist er blevet tømt fra sit traditionelle indhold. En udvikling der skyldes, at mange 
faghistorikere efterhånden har haft svære ved at klarlægge og bearbejde konsekvenserne af 
problematiseringen af det nationale erindringsfællesskab, hvilket har afholdt dem fra demonstrere et 
tydeligt erindringspolitisk engagement.  
Jeg førte denne problemstilling ind i et nationalt kulturhistorisk museumsregi, fordi jeg finder, at 
den kulturhistoriske udstillingsgenre på lige fod med den faghistoriske traditionelt har delt samme 
identitets – og erindringspolitiske funktion som de skriftlige faghistoriske Danmarkshistorier. De 
faglige postmoderne og post-nationale tendenser, der var aktuelle under konstruktionen af 
Danmarkshistorier 1660-2000 har derfor også budt på store udfordringer for udstillingsarrangørerne 
på Nationalmuseet. Dekonstruktionen af historieskrivningen og nationalstatsbegrebet har medført 
en kritik af de kulturhistoriske museers og –udstillingers rolle i konsolideringen af den 
konsensusskabende nationale fortælling, der bygger på et folkeligt-nationalt virkelighedssyn. 
Nationalmuseet har med andre ord stået i en vanskelig situation i konstruktionen af den 
kulturhistoriske oversigtsudstilling, da det skulle finde frem til de relevante fortællinger om 
Danmark i perioden efter 1660. Museet har skulle danne et nationalhistorisk narrativ i en tid, hvor 
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både den traditionelle kulturhistoriske udstillingsramme blev problematiseret og den faghistoriske 
Danmarkshistoriegenre paradoksalt nok blev søgt opløst, hvilket blev tydeligt markeret i det 
erindringspolitiske sigte i bogen Den sidste Danmarkshistorie fra 1996 af historikeren Søren 
Mørch. 
Her viste analysen af konstruktionsprocessen af den kulturhistoriske oversigtsudstilling, at det andet 
idéoplægs tænkte udstilling sandsynligvis ville have fremstået som den tydeligste markering af de 
postmoderne og post-nationale tendensers indflydelse på den historiske erkendelsesmåde og den 
kulturhistoriske udstillingsramme. Prioriteringen af en kompleks fortælling, via et universalhistorisk 
blik på den moderne verdens udvikling og prægning af samfund, menneske og natur med et særblik 
på Danmark, demonstrerede en form for nytænkning. Her blev også alle fem kendetegn for den 
traditionelle kulturhistoriske udstilling problematiseret, hvilket afspejlede, at dennes form i 
idéoplægget var genstand for en tydelig refleksion. 
 
I modsætning til det andet idéoplæg viste analysen af de første og det endelige idéoplægs tænkte 
udstillinger, at trods visse forsøg på nytænkning blev alle fem kendetegn for den traditionelle 
udstillingsform mere eller mindre opfyldt. Således viste analysen af den endelige udstilling, at dens 
indhold på flere måder reflekterer dele af den rationalitet, hvori den kulturhistoriske udstilling 
opstod, heriblandt den udviklingsbaserede historieteori og den nationale identitetskonstruktion.  
 
Tiden lige omkring og løbende efter Danmarkshistorier 1660-2000’s realisering har vist tegn på en 
stigende nynational kulturpolitisk revitalisering, der er opstået i kølvandet af bl.a. et politisk 
klimaskifte. Her er der blevet her sat nye dagsordener i særligt indvandrings-, internationaliserings- 
og globaliseringsspørgsmål, hvilket også har frembragt en fornyet markant kulturpolitisk debat. 
Heri findes en kulturel værdikamp mellem nationalkonservative og kulturrelativistiske strømninger 
centreret omkring spørgsmål om, hvad der er det centrale i dansk kulturarv, og om 
Danmarkshistorien og den nationalstatslige ramme stadig er meningsfyldte som identitetsskabende 
faktorer. 
Denne udvikling viser, at der igen er røre i den erindringspolitiske kampplads omkring tolkningen 
af Danmarkshistorien, hvilket i en erindringspolitisk optik aktualiserer udstillingen 
Danmarkshistorier 1660-2000, der et af de seneste bud på en faghistorisk 
Danmarkshistorieproduktion. 
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Afklaringen af udstillingens erindringspolitiske sigte viser, at udstillingen via sit dekonstruktive 
blik på historien og sit erindringspolitiske mangfoldighedsperspektiv søgte at imødekomme nogle 
centrale post-moderne og post-nationale erkendelser. Men fordi den ikke helt løsriver sig fra den 
traditionelle kulturhistoriske udstillingsforms bundfældede indhold, afspejler den også sin 
oprindelige dannelsesfunktion som medformidler af et nationalt projekt, hvor fortællingen om 
fortiden skulle sammenbinde befolkningen i nutiden og fremtiden. Derfor kan udstillingens 
endepunkt i konsensus også sættes i kontekst med elementer fra nutidens nynationale strømninger, 
hvor ideen om et folkefællesskab på tværs af samfundets mange forskellige individer og 
subkulturelle grupperinger igen søges oplivet som et værn mod den globaliserede tidsalders hastige 
kulturelle forandringer. 
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Kapitel 7 – Perspektivering 
Denne specialeafhandling konkluderer ud fra sine undersøgelser fra en konstruktions og 
formmæssig samt erindrings- og identitetsmæssig dimension, at Nationalmuseets kulturhistoriske 
oversigtsudstilling, Danmarkshistorier 1660-2000, er en forholdsvis traditionel kulturhistorisk 
udstilling trods visse forsøg på nytænkning. Den formår ikke helt at løsrive sig helt fra den 
kulturhistoriske udstillingsform, der har et bundfældet indhold fra 1800-tallets moderne episteme og 
nationalromantiske tankegang, som afspejles i de fem kendetegn omfattende den kronologiske 
orden, antropocentrismen, objektiviteten, det belærende og den nationale afgrænsning.  
 
Det er i dag en kendsgerning, at publikums møde med museet ikke kun er baseret i udstillingerne – 
de oplever i højere grad ’hele´ museet, dvs. alt fra bygning, reception, ruminddeling til toiletter, 
restaurant/cafeteria og museumsbutik. Alle disse forhold har en indflydelse på, hvordan publikum 
oplever og tolker det, museet ønsker at formidle. Selve den arkitektoniske udformning af museer og 
udstillinger har derfor i dag fået langt mere opmærksomhed end tidligere, hvilket især har vist sig 
gældende inden for etableringen af kunstmuseer. I de kultur- og naturhistoriske museer har man 
traditionelt været mindre opmærksom på den arkitektoniske udformning af bygninger og rum. Man 
har i højere grad været mere optaget af selve formidlingen, forstået på den måde, at det var selve 
genstandenes præsentation der var fokus, snarere end de rum, hvori denne præsentation fandt sted 
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. Men fokus på det arkitektoniske udtryk er også inden for de seneste 10-15 år blevet aktuelt i 
kulturhistorisk museumsregi, hvilket har budt på nogle interessante fornyelser inden for den 
kulturhistoriske udstillings formsprog. Fornyelser der på flere måder kan ses som et bud på, 
hvordan den traditionelle kulturhistoriske udstillingsforms forankring i det moderne episteme og 
1800-tallets nationalromantiske tankegang kommer videre til et sen-/postmoderne udviklingsstadie. 
 
I specialeafhandlingens diskussion omkring problematiseringen af den kulturhistoriske udstilling 
(jf. kapitel 2, afsnit 2.4.1.) henviste jeg til en udstillingstype, der på flere måder befinder sig 
hinsides den traditionelle udstillingsform. Den tyske historiker, Marie-Louise von Plessen søger 
med sin konceptudstilling el. Autorenmuseum at skabe en udstilling, der er klart signeret, fordi de 
fortolkende elementer i udstillingen synliggøres. Den er videre forførende via en sanselig 
sammensætning af genstandene, og ikke mindst er den formmæssigt eksperimenterende, fordi højst 
forskellige træk kombineres i én sammensat form. Således søger den at nedbryde 
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udstillingsgenstandenes underordning af den kronologiske orden og den objektivitet, der traditionelt 
ligger indlejret i præsentationen af genstandene. Dermed er det lykkedes hende at vise, at man i 
traditionelt kulturhistorisk museumsregi kan frigøre sig fra den kulturhistoriske udstillingsforms 
begrænsninger.  
Denne udstillingsmæssige udvikling finder jeg interessant at forholde til den traditionelle form for 
kulturhistorisk basisudstilling, som Nationalmuseets Danmarkshistorier 1660-2000 mere eller 
mindre afspejler. Og man skal ikke bevæge sig langt væk fra Nationalmuseet i København, før man 
kan udforske en udstilling, der har klare ligheder med von Plessens signerede konceptudstilling, og 
som viser interessant nytænkning af både indhold og form inden for den kulturhistoriske 
udstillingsramme. 
 
Dansk Jødisk Museum åbnede i juni 2004 og har til huse på Slotsholmen, nærmere betegnet i 
Galejhuset, som er den del af det oprindelige Kongelige Bibliotek fra 1906. Museet er Danmarks 
første minoritetsmuseum og beskæftiger sig med jødisk liv i Danmark fra 1600-tallet og frem.  
Dette museum rummer efter min mening nogle væsentlige elementer, der reflekterer innovation i 
den traditionelle kulturhistoriske udstillingsform, som kunne vise sig frugtbar i et nationalt 
kulturhistorisk regi som Nationalmuseet.  
 
Museets åbningsudstilling, Rum og rummelighed – en udstilling om danske jøder, er skabt af den 
berømte arkitekt Daniel Libeskind, der også har tegnet Det jødiske museum i Berlin, som på mange 
måder har sat nogle nye standarder inden for udstillingsarkitektur. I sine værker arbejder Libeskind 
især med en bevidstgørende gentænkning af rummets betydningsskabende funktion i 
struktureringen af oplevelse. Et særtræk er inkorporeringen af røde tråde af sammenhænge, som kan 
læses som hentydninger mellem de forskellige dele af værket, således at disse indgår i en form for 
dialog, hvor de enkelte dele kommenterer hinanden. Libeskinds arkitektur har videre dekonstruktion 
som én af sine vigtigste forudsætninger, og hans værker kan derfor delvis forstås som resultatet af 
dekonstruktion eller som dekonstruerende, også selvom andre emner i forlængelse af 
udgangsproblematikken om autencitet og repræsentation synes at være mere fremtrædende. 
 
Udstillingens interiør er en fortælling i sig selv, fordi oplevelsen af museets usædvanlige rum er en 
vigtig del af mødet med den jødiske kultur. Udstillingsrummet er båret af lyse toner, hvor bl.a. 
brugen af lyse træsorter forener en nordisk stemning med et jødisk univers.  
 115 
I konceptet for udstillingen har Libeskind arbejdet ud fra det jødiske begreb Mitzvah, der betyder 
den gode gerning. Dette ord er printet ind i bygningen, fordi bogstaverne i kæmpeformat udgør 
museets gangareal, som publikum bevæger sig rundt i. At publikum bevæger sig rundt i 
ordet/teksten er en bevidst etisk påmindelse og reference til historien om redningen af de danske 
jøder i oktober 1943 under 2. verdenskrig. En begivenhed, der i det jødiske samfund anses som en 
unik begivenhed. 
Udover begrebet om Mitzvah arbejder Libeskind også med begreber fra bibelhistorien som en 
reference til den fælles jødiske kulturarv, der er repræsenteret også i Danmark. Her har han udover 
Mitzvah inkorporeret fire begreber, som er hentet fra den traditionelle jødiske forestillingsverden, 
som i udstillingen er omfortolket til fem forskellige dimensioner af den jødiske oplevelse i Danmark 
283
. 
Alt i alt indeholder udstillingen 18 faste montre, der rummer både pragtstykker af dansk jødisk 
håndværk og simple hverdagsting. Montrene ’taler’ sammen på tværs af gangarealerne, fordi de 
udgør en slags sigtepunkter, hvor man kan kigge fra en montre gennem en anden og hen mod den 
tredje. Vægten i præsentationen af genstandene er lagt på den personlige vinkel og overraskende 
detaljer, hvor den overordnede målsætning har været ikke at fortælle alt, men at give et indblik, der 
kan animere publikum til et ønske om at vide mere 284.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Udstillingen Rum og rummelighed er både sanselig og rumligt udfordrende. Kuratoren er tilstede og 
museet er ikke bange for at bryde ud af det objektivitetsideal, som på flere måder har vist sig at 
være begrænsende i den kulturhistoriske udstilling. Med konceptet omkring den gode gerning som 
en etisk påmindelse til museets besøgende bærer udstillingen videre tydelige erindringspolitiske 
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budskaber med sig, hvorfor den også engagerer museumsgæsten. Udstillingens sanselige udtryk 
vækker dermed følelser og tanker, og publikum ’tvinges’ til at tage stilling.    
  
Denne klare formmæssige og erindringspolitiske refleksion i det kulturhistoriske udstillingsmedie 
finder jeg oplagt for Nationalmuseet, når de måske 15-20 år ud i fremtiden skal skabe en ny 
permanent udstilling om den moderne tids Danmarkshistorie. Måske har museet her fuldstændig 
erkendt den traditionelle kulturhistoriske udstillingsforms begrænsninger og vil søge ud i et helt nyt 
udstillingsrum i nye bygninger. 
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Kapitel 9 – English Summary 
From History to Histories – An Investigation of the Cultural Historic Exhibition Stories of Denmark 
1660-2000 from Construction to Realisation at The Danish National Museum of History. 
 
The aim of the dissertation is to investigate the contemporary professional discourse of the history 
of Denmark in the national museological exhibition sector by focusing on Nationalmuseet’s (The 
National Museum’s) current cultural-historical survey exhibition portraying a line of modernity, 
Danmarkshistorier 1660 – 2000 (The Histories of Denmark 1660 – 2000). To examine whether 
shifts or breaks appear in comparison to communicating a modern history of Denmark within a 
more traditional national cultural-historical exhibition frame, the exhibition’s composition is 
analysed from both two former and the final proposals’ perspective and also its realisation, the 
actual exhibition.    
  
The theoretical framework of the dissertation centres upon central problems seen from both a 
museological and historical communication field, where both a number of genre and perception 
perspectives related to the cultural-historical exhibition are discussed as well as an examination of 
the academic field, the history of Denmark, within the framework of postmodern and post-national 
tendencies. Also, the academic-historical communication of the history of Denmark and the 
cultural-historical museum as institution in a historical- and remembrance political context are 
discussed in the light of contemporary neo-national tendencies in the cultural-political debate about 
the use of the history of Denmark.        
 
In the analysis of the composition and the realisation of Danmarkshistorier 1660 – 2000 (The 
Histories of Denmark 1660 – 2000), it is demonstrated that Nationalmuseet (The National 
Museum), contrary to some attempts to incorporate new thinking in exhibition proposals and the 
actual exhibition, in its communication of the modern history of Denmark still reflects a rationality 
originating in the nineteenth century, that in many ways still is a dominating factor. This is 
illustrated in the exhibition’s completion of the five characteristics that refer to the nineteenth 
century’s modern epistem centering on the evolutional history theory and the national-romantic way 
of thinking based on the building of a national feeling as well as the referral to a national 
community in order to strengthen the state steering frame: A chronological order, anthropocentrism, 
objectivity, the instructive, and a national demarcation.   
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For this reason, it has been problematic for Nationalmuseet (The National Museum) to completely 
detach itself from the traditional national cultural-historical exhibition frame despite postmodern 
and post-national acknowledgements and developments within the field of history and the 
exhibition media. Hence, the exhibition’s consensus-seeking remembrance-political message may 
be place in continuation with contemporary neo-national tendencies despite a perspective of 
multiplicity.   
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Kapitel 10 - Bilag 
 
 
  
